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Vorwort. 


Die  vorliegende  Arbeit  geht  auf  eine  Einsicht  zurück,  die  sich 
mir  bei  einer  früheren  Beschäftigung  mit  der  Spinozistischen 
Modilehre  —  anläßlich  einer  Arbeit  im  Windelbandschen  Seminar 
—  bereits  ergeben  hatte,  die  [Einsicht  nämlich:  daß  die  Lehre 
der  modi  infiniti  eine  weit  eigenartigere  Ausgestaltung  und  Be- 
deutung in  der  Philosophie  Spinozas  besitze,  als  dies  die  Spinoza- 
forschung bisher  anerkannt  und  herausgearbeitet  habe,  und  des- 
halb eine  Ergänzung  der  bisherigen  Ergebnisse  wünschenswert  sei. 

Als  ich  dann  1907/08  selbst  den  Entschluß  faßte,  einen  Bei- 
trag hierzu  zu  versuchen,  waren  zwar  in  der  inzwischen  er- 
schienenen  Spinozaliteratur  ^)  einige  Momente  meiner  Auffassung  — 
wenigstens  der  Behauptung  nach  —  vorweggenommen,  so  namentlich 
die  Deutung  der  modi  infiniti  als  causae  efficientes  der  Einzel- 
dinge; doch  schien  mir  die  Arbeit  dadurch  nicht  überflüssig  ge- 
worden, da  jene  nur  gelegentlichen  Erörterungen  des  Problems 
natürlicherweise  weder  irgendwie  erschöpfend,  noch  meines  Er- 
achtens  in  allen  Punkten  unanfechtbar  sind. 


^)  RrvAUD.   Les  notions  d'Essence  et  d'Existence  dans  la  philosophie  de 
Spinoza.    Paris  1905.    Wenzel,  Weltanschauung  Spinozas  L    1907. 
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I.  Teil. 

Spinozas  Theorie  der  modi  infiniti 

als  Problem. 

Abschnitt  i. 
Die  Dunkelheit  und  UnvoUständigkeit  der  direkten  Lehre. 

„Cette  th6orie,  qui  demeure  une  des  plus  obscures  de  la 
Ethique",  schließt  eine  der  Betrachtungen  Rivauds  über  die  Lehre 
unsrer  Modi;  und  das  ist  ein  Urteil,  das  sich  in  irgend  einer  Form 
so  ziemlich  bei  jedem  Spinozaforscher,  der  sich  mit  den  modi 
infiniti  näher  befaßt  hat,  wiederfindet *).  In  der  Tat  mit  vollem  Recht: 
Die  Äußerungen  Spinozas  über  diese  Glieder  seines  Systems  sind 
spärlich,  unzusammenhängend,  undurchsichtig  und  nicht  ohne 
Widerspruch. 

Die  direkten  Aufschlüsse  darüber  sind  eigentlich  in  einigen 
Lehrsätzen  und  Anmerkungen  der  Ethik*)  und  jener  bekannten 
Stelle  des  64.  Briefes 3)  aus  dem  Jahre  1675  erschöpft.   Was  sagen 


*)  Vgl.  n.  a.  Camerer,  Die  Lehre  Spinozas.  1877.  S.  127,  128,  132. 
RrvAUD,  a.  a.  O.  S.  104:  (Cette  th^orie  qui  demeure  une  des  plus  obscures 
de  la  Ethique);  femer  S.  46,  166  fF.,  169.  Pollock,  Spinoza,  His  life  and  Phi- 
losophy.  2.  Aufl.  1899.  S.  175,  154.  Erhardt,  Die  Philosophie  des  Spinoza 
im  Lichte  der  Kritik.  Leipzig  1908.  S.  132,  258  (f.,  262  ff.  Richter,  Der 
Willensbegriff  in  der  Lehre  Spinozas.  Philos.  Studien  14.  1898.  S.  140,  142,  145. 

■)  Ethik  I.  Pr.  21-  23;  28  Schol;  Appendix  Op.  I,  S.  68;  I.  Pr.  30,  31 ;  II.  Pr.  11 
Coroll;  V.  Pr.  40  Schol.  Ich  zitiere  nach  der  Ausgabe  von  Vloten  und  Land 
in  3  Bänden,  2.  Aufl.  1905.  Den  kurzen  Traktat  nach  der  Übersetzung  von 
ScHAARscHMmx.    3.    Aufl.     1907  mit  Abkürzung  K.  Tr.  Seh. 

')  Ep.  LXIV.  (oüm  66)  Spinoza  an  Schulier  (Tschirnhaus)  29.  Juli  1675, 
Op.  n,  S.  392  als  Antwort  auf  Ep.  LXIII  (olim  65)  Op.  II,  S.  390. 
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ELISABETH  SCHMITT, 


DIE  bNENDLlCHEN  MODI  BEI  SPINOZA, 


sie  uns?  Die  Lehrsätze  21 — 23  der  Ethik  führen  unsre  Modi  per 
definitionem  ein  (und  zwar  per  definitionem  per  proximam  causam) 
und  leiten  daraus  einige  Eigenschaften  für  sie  ab:  Die  modi  infiniti 
sind  danach  die  unmittelbarsten  Folgen  aus  den  ewigen  und  un- 
endlichen Attributen  und  als  solche  selbst  (vi  causae)*)  unendlich 
und  ewig.  Ferner  unterscheiden  sie  zweierlei  Arten  von  solch 
ewigen  und  unendlichen  Modi :  unmittelbare  und  mittelbare:  solche, 
die  aus  der  absoluten  Natur  eines  Attributes  hervorgehen,  und 
solche,  die  aus  der  —  durch  eine  unendliche  Modifikation  modi- 
fizierten —  Natur  eines  Attributes  folgen,  oder,  was  dasselbe  ist: 
aus  einem  unmittelbaren  unendlichen  Modus  (Pr.  22),  (da  die  Wir- 
kung eines  solchen  unendhchen  Modus  notwendig  ebenfalls  un- 
endUch  und  ewig  sein  müsse).  Die  angeführte  Stelle  des  Anhanges 
des  I.  Buches  bezeichnet  diese  Modi  als  die  vollkommensten 
Wirkungen  Gottes,  und  die  Anmerkung  zum  Lehrsatz  28  be- 
hauptet ihre  Notwendigkeit,  außerdem  aber,  —  nach  der  von 
Camerer  und  Böhmer  vertretenen'),  von  Leopold,  Rivaud  und 
Pollock  aber  offenbar  angezweifelten)  3)  Auffassung  der  „vermit- 
telten Produkte"  dieses  Scholions  als  der  unendlich  vielen 
endlichen  Einzeldinge  —  lehrt  sie  auch  die  Eigenschaft  der 
modi  infiniti,  bei  dem  Hervorgehen  der  res  singulares  aus  den  Attri- 
buten die  kausalen  Mittelglieder  zu  bilden  (mediantibus  his  primis)*). 


*)  Ep.  XII  (olim  29)  Spinoza  an  L.  Mayer  20.  April  1663.    Op.  II,  S.  230. 

*)  Camerer  a.  a.  O.  S.  36  und  126  mit  Anm.  2.  Böhmer,  Spinozana, 
Zeitschrift  für  Philosophie  u.  philosophische  Kritik.    Bd.  42.    S.  iio. 

')  PoLLOCK  a.  a.  O.  S.  176,  Leopold,  Ad  Spinozae  opera  posthuma.  S.  71. 

Hagae  1902,  Rivaud  a.  a.  O.  S.  103,  193,  halten  die  Lesart  quaedam 

quaedam  quae  für  richtiger  als  die  Landsche,  die  das  Objekt  zu  mediantibus 
aus  dem  folgenden  Relativsatz  ergänzt,  mit  Berufung  auf  die  erste  nach  Spi- 
nozas Handschrift  gefertigte  holländische  Übersetzung  der  Ethik,  ferner 
Ethik  I,  Pr.  23  und  die  Briefe  63  und  64,  wonach  sie  offenbar  unter  den  »ver- 
mittelten Produkten  "  des  Scholions  die  mittelbaren  unendlichen  Modi  verstehen. 

*)  Zwar  scheint  schon  die  Symmetrie  des  Gedankenbaues  für  die  An- 
sicht Camerers  zu  stimmen,  indem  sie  uns  zwingt,  unter  den  vermittelten 
Produkten  mindestens  die  Einzelmodi  mitzuverstehen,  denn  für  diese  werden 
doch  später  aus  den  ersten  Sätzen  teilweise  Konsequenzen  gezogen;  da  aber, 
worauf  Pollock,  Leopold  und  Rivaud  durch  ihre  Zitate  hinweisen,  tatsächUch 
an  den  anderen  uns  bis  jetzt  bekannten  Stellen,  wo  es  sich  direkt  um  eine 
Vermittelung  durch  modi  infiniti  handelt,  immer  die  vermittelnden:  die  modi 
infiniti  i.  Grades  sind  und  das  Vermittelte:  die  2.  Grades,  und  erst  die  ent- 
wickelte Theorie  der  modi  infiniti  uns  instand  setzen  wird,  die  Stelle  wirk- 
lich zu  klären,  so  lasse  ich  sie  hier  unentschieden  und  benütze  sie  nur,  so- 
weit sie  eindeutig  feststeht. 


Der  30.  Lehrsatz  des  I.  Buches  gibt  uns  dann  in  dem  intel- 
lectus  infinitus  das  Beispiel  eines  solchen  modus  infinitus,  und 
die  übrigen  zitierten  Lehrsätze  charakterisieren  diesen  unendlichen 
Modus  des  Denkens  näher:  Pr.31  bezeichnet  als  seine  Erkenntnis- 
objekte: die  Attribute  Gottes  und  deren  Affektionen,  also  die 
ganze  Natur;  Eth.  II,  Pr.  11  Coroll  und  Pr.  43  Scholion  lassen  die 
menschliche  Seele  sowohl  in  ihrer  Existenz  (als  vergänglichen 
Modus),  wie  in  ihrer  Wesenheit  (als  ewigen  Modus)  einen  Teil 
dieses  unendlichen  Verstandes  bilden,  und  Eth.  V,  Pr.  40  Schol. 
definiert  ihn  als  die  Totalität  unendlich  vieler  solcher  untereinander 
kausal  verketteter  ewiger  Einzelmodi  des  Denkens  (Seelen).  Ep. 
LXIV  endlich  fügt  auf  Tschirnhausens  Frage  nach  Beispielen  un- 
endlicher Modi  zu  dem  uns  so  schon  bekannten  intellectus  infi- 
nitus in  Cogitatione  noch  motus  et  quies  in  Extensione  und  die 
facies  totius  Universi  hinzu,  quae  quamvis  infinitis  modis  variet, 
manet  tamen  semper  eadem  (mit  Hinweis  auf  Eth.  II  Schol.  7  Lem. 
ante  Pr.  14),  wobei  die  facies  als  mittelbarer  modus  infinitus 
gilt,  die  anderen  beiden  als  unmittelbare. 

Der  zitierte  7.  Lehnsatz  des  IL  Buches  der  Ethik  aber  be- 
hauptet die  ganze  Natur  als  unendlich  zusammengesetztes  Indi- 
viduum, das  —  bei  allem  unendlichen  Wechsel  seiner  Teile  — 
als  Ganzes  ewig  unverändert  bleibt. 

Das  ist  alles,  was  wir  direkt  erfahren:  die  ewigen  und  un- 
endlichen Modi  sind  die  unmittelbarsten,  vollkommensten 
notwendigen  Wirkungen  Gottes  oder  der  Attribute  in  zwei 
verschiedenen  Graden  der  Abhängigkeit.  Und  zwar  haben 
wir  als  modi  infiniti  i.  Grades:  Bewegung  und  Ruhe  in  der  Materie 
und  den  —  die  ganze  Natur  erkennenden  —  unendlichen  Ver- 
stand im  Denken  zu  betrachten  (der  den  Zusammenhang  unend- 
lich vieler  Einzelmodi  bildet),  als  modus  infinitus  2.  Grades:  die 
unveränderliche  Gestaltung  des  Weltalls  als  unendlich  zusammen- 
gesetztes Individuum  (Lem.  7). 

Alles  also,  was  uns  danach  noch  zu  einer  klaren,  vollstän- 
digen Theorie  der  modi  infiniti  fehlt,  und  daß  dies  ein  ganz  be- 
trächtliches ist,  erhellt  ja  auf  den  ersten  Blick:  wir  erfahren  weder: 
—  um  nur  auf  einige  der  markantesten  Lücken  hinzuweisen:  — 
wieso  aus  den  Attributen  notwendig  gerade  diese  unendlichen 
Modifikationen  folgen,  noch  wie  aus  Bewegung  und  Ruhe  z.  B. 
die  Welt  als  unendliches  Individuum  entsteht,  wie  der  intellectus 
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infinitus  als  Folge  der  einen  unteilbaren  Cogitatio  aus  unend- 
lich vielen  Einzelideen  zusammengesetzt  sein  kann,  noch  endlich, 
wie  bei  dem  metaphysischen  Parallelismus  der  Attribute  in  Spi- 
nozas System 0  nur  ein  mittelbarer  modus  infinitus  möglich  ist; 
denn  weder  können  die  mittelbaren  modi  infiniti  beider  (aller) 
Attribute  gemeinsam  einen  mittelbaren  unendlichen  Modus  aus 
sich  entlassen,  noch  vermag  ein  solcher  in  einem  Attribut  zu 
bestehen,  ohne  daß  er  sein  Gegenstück  in  dem  (den) «andern  hat; 

all  das  also,  was  die  obigen  direkten  Aufschlüsse  an  Lücken 

und  Dunkelheiten  lassen,  all  das  muß,  soweit  es  möglich  ist,  erst 
zu  erschließen  gesucht  werden. 

So  bedeutet  denn  die  Theorie  der  modi  infiniti,  wie  sie  direkt 
in  Spinozas  Werken  gegeben  ist,  von  vornherein  eine  Aufgabe 
—  eine  Aufgabe  zunächst  der  Klärung,  Deutung  und  Ergänzung. 

Abschnitt  2. 

Die  Gültigkeit  und  Unzulänglichkeit  der  bisherigen 

Deutungs-  und  Ergänzungsversuche. 

Die  Spinozaforschung  hat  sich  nun  bisher  dieser  Aufgabe 
meist  nur  beiläufig  zugewandt  (wie  sie  ja  auch  keine  der  aller- 
wichtigsten  bedeutet):  so  liegt,  soweit  ich  sehen  kann,  noch  keine 
Spezialuntersuchung  über  dies  Problem  vor;  nur  in  Gesamtdar- 
stellungen des  Spinozistischen  Systems «)  oder  Einzelabhandlungen 
über  angrenzende  Begriffe 3)  findet  es  eine  gelegentliche,  mehr 
oder  weniger  eingehende  Behandlung.  Die  dabei  sich  ergebenden 
Resultate  bringen  manch  bedeutsamen  Beitrag  zur  Ergänzung  und 
Klärung  der  Theorie;  voll  zu  befriedigen  vermögen  sie  jedoch  nicht. 

Der  oberflächlichen  Betrachtung  wird  dies  schon  daraus  ersicht- 
lich, daß  hier  die  verschiedensten  Auffassungen  —  gegenseitig  viel- 
fach unberücksichtigt  nebeneinanderstehen:  alle  berufen  sich  auf  Spi- 
nozatexte, und  die  meisten  auch  augenscheinlich  mit  vollem  Rechte. 

Und  dem  tieferen  Eindringen  bestätigt  es  sich:  nicht  eine  der 
dortigen  Behandlungen  des  Problems  kann  die  volle  Lösung  ent- 
halten, so  wertvoll  sie  an  sich  sein  mögen,  noch  könnte  eine 
Kombination  ihrer  berechtigten  Momente  ohne  weiteres  genügen. 

*)  Eth.  IL  Pr.  6,  7,  5.  ^  ^  «r 

»)  J.  E.  Erdmann,  K.  Fischer,  Windelband,  Camerer,  Pollock   Wenzel, 

Erhardt  usw. 

»)  Busse   und   Rivaud   über  Essentia   und   Existentia,  R.  Richter  über 

den  WillcnsbegrifT;  Böhmer,  das  Selbstbewußtsein  usw. 


DIE  UNENDLICHEN  MODI  BEI  SPINOZA. 


Unter  diesen  bisherigen  Lösungsversuchen  sind  nämlich,  so- 
viel ich  sehe,  im  ganzen  drei  verschiedene  Grundauffassungen 
der  modi  infiniti  hervorgetreten  (von  den  zahlreichen  Verschieden- 
heiten in  Einzelfragen  können  wir  darum  hier  von  vornherein  ab- 
sehen), von  welchen  eine  durch  die  meisten  Spinozaforscher 
von  J.  E.  Erdmann  an  bis  zur  Gegenwart  vertreten  wird,  eine 
die  Ansicht  Camerers  bildet,  und  die  dritte  hauptsächlich  die 
Stellung  der  neuesten  Spinozaliteratur  zu  dem  Problem  kenn- 
zeichnet.   (Rivaud  und  Wenzel.) 

Die  erstgenannte  Auffassung  ist  jene  bekannte  Deutung  der 
modi  infiniti  als  der  unendlichen  Zusammenhänge,  Totalitäten 
(Summen)  der  Einzelmodi,  und  zwar  lediglich  oder  vorzugsweise 
als  solcher.  So  fassen  sie  J.  E.  Erdmann  ^)  in  seinem  Grundriß 
der  Geschichte  der  Philosophie  (S.  60/5)2):  „Zwischen  der  Sub- 
stanz als  dem  infinitum  und  den  Dingen  als  den  finitis  steht 
in  der  Mitte  das,  wozu  man  von  den  Dingen  aufsteigend  zuletzt, 
dagegen  von  dem  Unendlichen  herabsteigend  zuerst  gelangt: 
die  Summe  aller  modi.  Spinozas  Ausdrücke:  unendliche  Modi- 
fikation, unendlicher  Modus  u.  a.  bezeichnen  sehr  treffend  diese 
Mittelstellung  .  .  .  /  Ferner  S.  71:  „Dieser  Inbegriff  aller  Ideen 
(und  Geister)  ist  der  Intellectus  infinitus"  (analog  für  motus  et  quies). 
Und  die  Facies  ist  ihm  die  Summe  aller  Modi  im  allgemeinen  — 
ohne  Rücksicht  auf  die  Attribute  (tota  natura)^). 

Dann  Kuno  Fischer*):  „In  der  Tat  ist  unter  den  unendlichen 
Modifikationen  nichts  anderes  zu  verstehen  als  der  endlose  Zu- 


*)  J.  E.  Erdmann,  i.  Grundriß  der  Geschichte  der  Philosophie.  4.  Aufl. 
1896.  S.  60  flf.  (facies)  71  (int.  inf.).  2.  Geschichte  der  neueren  Philosophie. 
1836  I,  2  §  II,  S.  86. 

*)  In  gewissem  Sinne  vertritt  Erdmann  noch  eine  andere  Auffassung  der 
modi  infiniti;  S.  61  versteht  er  nämlich  unter  der  natura  naturata  generalis 
des  kurzen  Traktates  (die  identisch  ist  mit  den  modi  infiniti  desselben)  und 
die  er  identfiziert  mit  der  natura  naturata  der  Ethik,  das  Weltganze  oder  die 
Weltordnung,  die  sich  von  dem  Unbedingten  als  System  aller  Bedingungen 
unterscheide,  und  innerhalb  deren  jedes  Einzelne  ein  Bedingtes  ist.  Aber 
diese  Deutung  wird  in  keiner  Weise  fruchtbar  für  die  Theorie  der  modi 
infinti,  da  Erdmann  einmal  die  natura  naturata  eigenthch  gar  nicht  als 
modus  infinitus  faßt  und  zweitens  fälschlich,  wie  wir  sehen  werden,  annimmt, 
Spinoza  habe  in  der  Ethik  die  Unterscheidung  einer  natura  naturata  generalis 
und  partictilans  fallen  lassen. 

•)  Vgl   auch  Geschiebe  d.  n.  Philosophie.    S.  86. 

*)  Kuno  Fischer,  Geschichte  der  Philosophie.  Bd.  IL  1898.  4.  Auflage. 
S.  398  flf.  (403). 
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sämmenhang  alles  Endlichen,  d.  h.  der  Inbegriff  aller 
Modi.  Der  Inbegriff  aller  Ideen  ist  der  absolut  unendliche  Ver- 
stand. Der  Inbegriff  oder  Zusammenhang  alles  körperlichen  Da- 
seins ist  Bewegung  und  Ruhe,  der  Inbegriff  aller  einzelnen  Dinge 
überhaupt  ist  das  Weltganze." 

ÄhnUch  Windelband  ^):  „Spinoza  unterschied  von  den  end- 
lichen Modi  noch  die  unendlichen  Modi.  Er  verstand  darunter 
die  unendlichen  Zusammenhänge,  in  denen  sich  die  endUchen 
Modi  als  Gesamterscheinung  der  göttlichen  Substanz  dar- 
stellen: es  sind  im  Attribut  der  Ausdehnung  der  Raum  und  die 
Materie  (in  ihrer  Bev^egung  und  Ruhe) «),  im  Attribut  des  Denkens 
der  „intellectus  infinitus"  und  endlich  das  Universum  selbst  als 
die  e^heitliche  Totalität  der  natura  naturata.**  Ferner  Lindemann  ») 
(S.  34):  „nam  cum  singulares  modi  infinitam  et  determinatam 
existentiam  habeant,  eorem  summam  et  connexionem  oportet 
infinitam  esse  et  aeternam  et  necessariam;«  S.33):  „motum  omnes 
extensionis  modos  oportet  complecti.  Licet  igitur  concludere 
intellectum  absolute  infinitum  connexionem  singularumidearum 

esse."  Schließlich  Busse,  der  unsre  Modi  teilweise  direkt  nur  als 
Summe  faßt*),  S.  306:  „Wenn  nun  der  intellectus  infinitus  (im 
Unterschied  zur  idea  Dei,  die  Busse  der  natura  naturans  zuweist) 
zur  natura  naturata  gehört,  und  dennoch  unendlich  groß  sein  soll, 
so  kann  er  nichts  anderes  sein  als  die  unendlich  große  Summe 
aller  endlichen  Dinge,  und  zwar  eine  Vielheit,  eine  bloße 
Summe,  ein  Ganzes  als  ens  rationis  ...  die  unendliche  Summe 
der  Ideen  der  endlichen  zeitlichen  Dinge  (S.  306),  überhaupt  — 
als  intellectus  absolute  infinitus  —  der  Ausdehnung  allein  —  als 


»)  Windelband,    i.  Geschichte  der  neueren  Philosophie.    4.  Aufl.     1907 
Bd.  I.    S.  225;  vgl.  auch  2.  Geschichte  der  Philosophie.   4.  Aufl.   1907.    S.  343 

m.  Anm.  4: 

Durch  die  Lehre  der  modi  infiniti  als  Gesamterscheinung  der  götthchcn 
Substanz  und  die  Identifizierung  des  intellectus  infinitus  mit  der  raison  uni- 
verselle V.  Malebranche  geht  Windelband  über  die  bloße  Zusammenhangs- 
auffassung  der  modi  infiniti  hinaus,  doch  ist  die  Lehre  in  der  weiterführen- 
den Richtung  nur  angedeutet. 

»)  Nach  S.  343  der  Geschichte  der  Philosophie. 

')  Lindemann,  De  substantiae,  attributorum ,  modorum  apud  Spinozam 
ratione  et  cohaerentia.    Halle  1883.    Diss.    S.  32  flf. 

*)  Busse,  i.  Über  die  Bedeutung  der  Begriffe:  Essentia  und  existentia 
bei  Spinoza.  Vicrteljahrschrift  für  wiss.  Philosophie.  Bd.  X.  1886.  S.  305  ff. 
2.  Beiträge  zur    Entwickelungsgeschichte    Spinozas.     Diss.     1885.     S.  83—86- 


intellectus  infinitus;«   endlich  Böhmer i),  Pollock*),  (Überweg)»), 
R.  Richter*),  (zum  Teil  auch  Rivaud*)  und  Wenzel)«). 

Dabei  ist  Gesamtheit,  Totalität  meist,  wie  wir  sehen  (außer 
bei  Erdmann  teilweise  und  Busse)  nicht  nur  als  bloße  numerische 
Allheit  der  Einzelmodi,  als  bloßes  Aggregat  gefaßt,  sondern  im 
Sinne  eines  organischen  Ganzen,  einer  immanenten  Einheit^,  der 
den  endlichen  Einzelmodi  gegenüber  sogar  [ein  gewisses  prius 
zuzukommen  scheint»).  Und  in  dem  Begriff  Zusammenhang  schwingt 
stark  die  Bedeutung  der  Gesetzlichkeit  mit,  ob  nun  das  System 
der  Einzelessenzen  oder  der  Kausalnexus  der^Einzelexistenzen  ge- 
meint ist  oder  beides. 

Soweit  diese  Auffassung  der  modi  infiniti  aber  von  der  Deu- 
tung zur  Bedeutung  fortschreitet,  sieht  sie  in  den  unendlichen 
Modi  die  Glieder  der  Spinozistischen  natura,  welche  die  Vielheit 
der  endlichen  Einzel  modi  der  untrennbaren  Einheit  und  Unend- 
lichkeit der  Substanz  gegenüber  zu  einheitlichen  unendlichen  Ge^ 
Samterscheinungen  dieser  vermittelnd  zusammenfassen^). 

Wenden  wir  uns  von  da  zu  der  zweiten  Grundauffassung  der 
modi  infiniti,  so  kommt  Camerer  bei  seiner  Untersuchung  des 
Problems,  wobei  er  den  Schwerpunkt  auf  die  Ewigkeit  der  modi 
infiniti  legt  (diese  aber  stillschweigend  mit  ihrer  Unendlichkeit 
unzertrennlich  verbunden  sein  läßt)  zu  folgendem  Resultat: 

I.  Die  modi  infiniti  sind  das  den  Einzelmodi  Gemein- 
same und  die  Wesenheiten  der  Einzelmodi:  und  zwar  die 
modi  infiniti  i.  Grades:  das  allen  Dingen  Gemeinsame;  die 
modi  infiniti  2.  Grades:  das  einem  Teil  der  Dinge  Gemein- 
same und  die  essentiae  der  Einzeldinge^o); 


^!ä 


»)  Böhmer,  Spinozana.    Zeischrift  für  Philosophie  und  philosoph.  Kritik. 

Bd.  42.     1863.    S.  106— 117. 

*)  Pollock  a.  a.  O.  S.  176,  154. 

*)  ÜBERWEG,  Grundriß  der  Geschichte  der  Philosophie  der  Neuzeit  1907, 

10.  Aufl.    S.  143). 

*)  R.  Richter  a.  a.  O.  S.  143,  145. 

*)  RivAUD  a.  a.  O.  S.  154,  167,  171. 

•)  Wenzel  a.  a.  O.  S.  131,  359.  i34.  ^36,  3",  140- 

^)  Wenzal  a.  a.  O.  S.  140,  124,  78. 

*)  Windelband,   Geschichte   der   Philosophie.    S.  343.    Anm.    4.  (Male- 
branche) S.  341.    Überweg  a.  a.  O.  S.  143. 

•)  Windelband,  Geschichte  der  neueren  Philosophie.    I.    S.  225.    Busse, 

Beiträge  usw.    1885.    S.  86. 
*•)  Camerer  a.  a.  O.  S.  127. 
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2.  die  iBedeutung  der  modi  infinhi  liegt  darin,  daß  sie  zwi- 
schen den  unendlichen  Attributen  und  den  endlichen  Einzeldingen 
stufenweise  kausal  vermitteln^). 

Zu  diesen  Ergebnissen  gelangt  Camerer  durch  die  nach- 
stehenden Erwägungen: 

Innerhalb  der  Spinozistischen  Metaphysik  lasse  sich  zunächst 
und  zunächt  nur  feststellen,  daß  die  Wesenheiten  der  Einzel- 
dinge ewige  Modi  seien  und  in  den  Eth.  I.  Pr.  21—23  gelehrten 
ewigen  und  unendlichen  Modifikationen  einbegriffen  sein  müßten«): 
denn    —    die    Wesenheiten    der    Einzeldinge    seien    nach    zahl- 
reichen Äußerungen  Spinozas«)  ewig,  und  als  Einzeldinge  Modi, 
folglich    ewige   Modi.      Auf    sie    werde    Eth.  I.   Pr.   28   Schol. 
(durch  Verweis    auf    Pr.   24    Coroll)    als    auf    Beispiele    der    uh- 
mittelbaren  Wirkungen  Gottes  direkt  hingewiesen,   und  Vorzugs- 
weise    für    sie    treffe   auch    die   Eigenschaft    zu,    die    nach   eben 
diesem  Scholion  den  ewigen  Modi  beigelegt  wird:   zu  vermitteln 
zwischen   Gott   und    den   endüchen   Dingen*),    denn    die  Einzel- 
essenzen seien  ja  das  Ewige  im  Endlichen,  und  erst  dadurch,  daß 
sie  im   ordo   naturae   Existenz   erlangten,    entstehe   das   endliche 

Einzelding. 

Weiter  führe  jedoch  die  Metaphysik  in  der  Lehre  der  ewigen 
und  unendlichen  Modi   nicht.     Doch    findet   es  Camerer   möglich, 
das  Fehlende  „aus  der  Erkenntnistheorie  zu  eruieren'^*).    Alle 
Ideen  nämlich,  die  sub  specie  aetemitatis  gewonnen  würden,  seien 
ewige  Wahrheiten  und  ihre  Objekte  daher  ewige  Realitäten,  und 
soweit  sie  der  natura  naturata  angehörten,  ewige  Modi.   Nun  seien 
diese  unter  allen  Umständen  adaequaten  Ideen :  die  notiones  com- 
munes,    die   aus   ihnen   ableitbaren   Begriffe   und    die   Ideen   der 
Wesenheiten  der  Dinge«);  also  —  schließt  Camerer  -  seien  die 
Objekte  der  notiones  communes:  das  allen  Dingen  Gemeinsame 
in   der  natura  naturata,   die   ewigen    und   unendlichen  Modi 
I.  Grades,  und  das  aus  ihnen  Ableitbare,  d.  h.  die  einem  Teil 


«)  Camerer  S.  126  (127),  Anm.  2. 

«)  Ibid.  S.  36  u.  ia6,  Anm.  2. 

•)  Ibid.  S.  24-28,  vgl.  hierza  Ep.  X  (28)  1663  an  Simon  de  Vries.   Op.  U. 

S.  225. 

*)  Ibid.  S.  36  u.  126,  Anm.  2. 
*)  Ibid.  S.  127. 
•)  Ibid.  S.  94--98- 
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der  Dinge  gemeinsamen  Eigenschaften,  sowie  die  Wesenheiten 
der  Dinge  —  die  unendlichen  und  ewigen  Modi  2.  Gra- 
des*), wie  es  S.  127  wörtlich  heißt:  „Es  würde  sich  dann  er- 
geben, daß  die  unmittelbar  aus  der  absoluten  Natur  eines  Attri- 
butes folgenden  ewigen  Modifikationen  die  Objekte  der  allen  Men- 
schen bekannten  Gemeinbegriffe  wären,  oder  das,  was  alle 
Dinge  miteinander  gemein  haben,  während  als  die  mittel- 
baren aus  einer  ewigen  unmittelbaren  Modifikation  folgenden 
ewigen  Modi  die  übrigen  Objekte  der  Erkenntnis  unter  der  Form 
der  Ewigkeit  anzusehen  wären,  also  die  einem  Teil  der  Dinge 
miteinander  gemeinsamen  Eigenschaften  und  die  Wesen- 
heiten der  Dinge. 

Die  Ableitbarkeit  der  so  charakterisierten  modi  infiniti  2.  Gra- 
des sucht  Camerer  durch  die  Erwägung  zu  begründen,  daß  diese 
Eigenschaften  und  Wesenheiten  der  Einzeldinge  (als  Spezielleres) 
—  als  Modifikationen  des  allen  Dingen  Gemeinsamen  —  (des  All- 
gemeineren) betrachtet  werden  könnten«),  und  die  Identität  seiner 
unendlichen  Modifikationen  2.  Grades  mit  der  von  Spinoza  aus- 
drücklich als  solche  bezeichneten  facies  totius  Universi»)  will  er 
dadurch  dartun,  daß  er  das  Wesen  der  facies  totius  Universi 
als  die  Totalität  der  ewig  unveränderlichen  Wesenheiten  der 
Einzeldinge  und  ihrer  zugehörigen  Eigenschaften  begreift*)*). 

Der  dritten  unterschiedenen  Gruppe  endlich  ist  es  eigentüm- 
lich, daß  sie  die  modi  infiniti  in  erster  Linie  als  causae  effi- 
cientes  der  Einzeldinge  faßt:  die  modi  infiniti  i.  Grades  als 
causae  efficientes  der  Einzelessenzen,  die  2.  Grades,  soweit  sie 
behandelt  sind,  als  Ursachen  der  Einzelexistenzen.  In  zweiter 
Linie  sind  ihr  die  modi  infiniti  dann  auch  (da  deren  Kausalität 
eine  immanente,  ihre  Produkte  in  systematischer  Ordnung  hervor- 
bringende sei)  —  die  unendlichen  Zusammenhänge  und  Summen 
ihrer  Produkte.  Ausgeführt  ist  die  Lehre  bei  den  beiden  eigent- 
lichen«) Vertretern  dieser  Gruppe:  Rivaud  und  Wenzel,  nur  für 

*)  Camerer  S.  127,  128,  130. 

*)  Camerer  S.  128. 

■)  S.  o.  S.  3. 

*)  Ibid.  S.  129/130.  ^ 

»)  Mit  dieser  letzten  Fassung  des  modus  infinitus  2.  Grades  streitt  ^a- 
merer  die  erste  Auffassung,  doch  ist  bei  ihm  diese  Deutung  nur  ganz  sekundär. 

•)  Bei  Böhmer  a.  a.  O.  S.  112;  Baensch,  Die  Entwickclung  des  Seelen- 
begriffs  bei  Spinoza   als  Grundlage   für   das  Verständnis   seiner  Lehre  vom 
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den  inteUectus  infinitus.    Wenzel  zieht  aber  —   wenigstens  be-. 
hauptend  —  die  ParaUele  im  Attribut  der  Ausdehnung  und  setzt 
dort   Bewegung   und  Ruhe  als   causa  efficiens    der    körperlichen 
Essenzen,  den  ordo  naturae  als  Ursache  der  Existenz  der  Einzeldinge. 
RivAUD   läßt  dagegen  aus   dem    intellectus    infinitus    die 
Essenzen  und  Existenzen  der  Einzelmodi  aller  Attribute  folgen, 
und  zwar  aus  dem  Jntellect  absolument  infuii**  (der  zum  Teil  dem 
Gebiete  der  natura  naturans  angehöre) i)  die  Essenzen,  aus  dem 
„InteUect  infini  en  acte«  (in  einer  Hinsicht:  id6e  de  Dieu),  den  er 
daneben  unterscheidet,  die  Existenzen  aller  Einzelmodi  (wodurch 
die    unendlichen   Modifikationen    der   Ausdehnung   mehr    in    den 
Hintergrund  treten).   So  heißt  es  bei  Rivaud  S.  193:  „Cette  action 
(die  göttliche  Kausalität)   s  exerce  par  l'intermediaire   des  modes 
etemels  et  infinis«)  et  sourtout  par  Tintellect  absolument  infini,  en 
ce  qui  touche  les  essences^),   par  l'intellect  infini  en  acte,   en  ce 
qui  touche  les  existences*)  (et  les  deux  inteUects  sont  deux  formes 
dun  intellect  unique,  mode  aernel  de  la  pens^e  divine);"  S.  104: 
„Les  modes  eternels  et  infinis  sont  avant  tout  les  moyens,   par 
lesquels  s'exerce  Tactivit^  de  la  substance.     Leur  essence  va  pro- 
duire  la  multitude  infinie  des  essences  singulieres.  Mais  la  theorie 
n'est    developpee    qu'a    Toccasion    de    Tintellect    infini. 
L'intellect  infini  va  etre  vraiment  la  cause  v^ritable  des 
essences  des  modes  singuliers;   S.  108:   C'est  par  son  in- 
tellect que  Dieu  est  cause  unique  des  essences." 

Zugleich  aber  sind  auch  die  beiden  Formen  des  intellectus 
infinitus  die  Summen  und  Zusammenhänge  ihrer  Produkte^): 
S.  10,  §  14,  l'intellect  infini  est  constitu^  par  le  Systeme  total  des 


ParaUelismus  der  Attribute.  Archiv  f.  Geschichte  der  Phüosophic.  Bd.  XIII  (20). 
S.  486;  SiGWART,  (hinsichtlich  des  kurzen  Traktates)  Spinozas  neu  entdeckter 
Traktat,  erläutert  1866,  S.  49,  und  auch  Erdmann  (neben  der  früher  gezeigten 
Auffassung,  Grundriß  S.  70)  finden  sich  leise  Ansätze  zu  dieser  Deutung,  in- 
dem alle  gelegentiich  die  Bewegung  (und  Ruhe)  als  den  modus  infinitus 
bezeichnen,  durch  welchen  Spinoza  versucht  habe,  die  endlichen  Emzel- 
körper  aus  den  Attributen  abzuleiten,  doch  werden  diese  nicht  weiter  ent- 
wickelt. 

1)  Rivaud  S.  107/108,  §  83,  S.  109,  note  203,  S.  154. 

•)  Vgl.  hierzu  S.  191;  15  ff-,  19;  21  ff.;  i44- 

»)  S.  108;  116;  148  ff.;  außerdem  S.  170  ff.;  S.  ao. 

*)  Vgl.  S.  148,  153;  179;  173.    Int.  inf.  en  acte  —  Id6c  de  Dieu  S.  171, 

154.  S'« 

•)  Vgl.  hierzu  S.  23,  151  ff.,  154 ff-»  ^i,  171,  173 ff»  167  Anm.  325. 


essences,  et  le  .  .  .  .  deuxi^me  intellect  infini  par  la  somijie  des 

modes  finis.** 

Von  den  unendlichen  Modi  der  Ausdehnung,  mit  welchen 
Rivaud  infolgedessen  wenig  anzufangen  weiß,  hören  wir  nur:  ein- 
mal betreffs  der  facies,  daß  sie  nur  die  Totalität  aller  körperlichen 
Einzelmodi  sei,  und  zwar  sowohl  der  Essenzen  wie  der  Existenzen 
S.  168:  „II  semble  bien,  que  la  facies  totius  Universi  est  Ten- 
semble  des  lois,  des  choses  corporelles,  ou  plutöt  Tensemble  de 
leurs  essences"  und  S.  171:  „chaque  essence  de  mode  de  l'etendue 
est  comprise  dans  la  facies  totius  Universi**  i),  wodurch  dieser 
modus  infinitus  2.  Grades  in  eigentümliche  Parallele  zu  dem  mo- 
dus infinitus  i.  Grades  des  Denkens  tritt 2).  Zugleich  ist  er  aber 
auch  nach  Note  325,  S.  167,  „la  somme  invariable  des  modes 
finis  de  l'etendu",  und  damit  die  Parallelerscheinung  auch  des 
intellect  infini  en  acte. 

Von  dem  ersten  unendlichen  Modus  der  Ausdehnung  aber: 
Bewegung  und  Ruhe,  für  den  daher  gar  keine  Funktion  mehr 
übrig  bleibt,  heißt  es  nur:  daß  seine  Lehre  bei  Spinoza  „dunkel 
und  unausgeführt"  3)  sei.  Letzten  Grundes  betrachtet  Rivaud  wohl 
auch  sein  Wesen,  das  er  in  seiner  Gesetzlichkeit  erblickt,  als  eine 
Idee*),  ein  Produkt  des  intellectus  infinitus. 

Seine  Existenz  dagegen  ist  einfach  Tatsache:  „un  fait  primitif 
et  irr^ductible",  und  erkannt  wird  er  als  existierende  Bewegung 
nur  durch  die  Imagination. 

Für  das  Neue  seiner  Deutung  gegenüber  den  bisher  betrach- 
teten Auffassungen  stützt  sich  RivAUD  im  allgemeinen  auf  die  aus- 
drückliche Lehre  des  kurzen  Traktates  s)  (I.  Kap.  VIII  und  IX): 
daß  die  allgemeinen  Weisen  der  natura  naturata  (die  ewigen  un- 
veränderlichen) Ursache  seien  der  besonderen  Weisen,  auf  die 
Identifizierung  des  intellectus  infinitus  des  IX.  Kap.  des  Traktats 
mit  der  unendhchen  idea  dei  in  Anhang  II  des  Traktats«),  und  die 
Geltung  dieser  Lehre  für  das  Attribut  des  Denkens  auch  in  den 
späteren  Schriften^)  (durch  den  Hinweis  auf  Eth.  I.  Pr.  17  Schol.; 

*)  Vgl.  ferner  S.  167,  173. 
')  Vgl.  oben  S.  10. 
,    »)  S.  169,  170. 

*)  Vgl.  S.  171  uud  oben  S.  12. 

*)  Rivaud  S.  16,  Note  18. 

•)  Ibid.  S.  ai,  Note  25. 

')  Ibid.  S.  108,  «Note  201  und  S.  171,  Note  334. 
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Ep.  XXXII  1665  und  Eth.  U.  Pr.  7  CoroU);   für  die  Unterschei- 
dung der  zwei  Formen  des  Intellects  weist  er  auf^  den  Zu- 
satz  5/4  zur  Vorrede  des  zweiten  Teils  des  kurzen  Traktats  hin, 
wo  Spinoza  zwischen  einer  unendlichen  Idee,  „welche  die  ganze 
Natur  aller  Wesen  im  Zusammenhang  ihres  Wesens  ohne  deren 
besonderes  Dasein  erkennt«,  und  einer  Idee,  „welche  die  Erkennt- 
nis der  wirklich  seienden  Dinge"  bedeutet,  unterscheidet,  auf  An- 
hang II  des  kurzen  Traktates,  Eth.  I.  Pr.  17  Schol.  (Op.  I,  S.  53): 
Quare  dei  intellectus,   quatenus  Dei  essentiam   constituere  conci- 
pitur,  est  revera  causa  rerum,  tam  earum  essentiae,  quam  earum 
existentiae,  und  Eth.  I.  Pr.  31  intellectus  actu  ....  infinitus  etc. 
Die  Prävalenz  endlich  des  intellectus  infinitus  als  einzige  causa 
efficiens  der  Einzelmodi  sucht  er  einmal  durch  die  Behauptung  zu 
begründen,  daß  die  Lehre  der  modi  infmiti  in  dieser  Hinsicht  nur 
für  das  Attribut  des  Denkens  ausgeführt  sei«)  (mit  Berufung  auf 
Ep.  XXXII;  Eth.  I.  Pr.  16  CoroU.  i  und  Eth.  II.  Pr.  7  Coroll.  und 
Schol.;  Eth.  I.  Pr.  17  Schol.   (wie  oben):   wie    ja   überhaupt  das 
Attribut  des  Denkens    „une    preeminance«    habe    gegenüber   den 
anderen  Attributen »),  und  dann   durch   die  Lehre  Spinozas,   daß 
formale  Essenz  und  Idee   der  Einzelmodi  von  vornherein   iden- 
tisch seien*)  (hinsichtlich  Eth.  II.  Pr.  7  Schol;  Eth.  II.  Pr.  20,  21 
Schol.)  und  das  Wesen  der  körperlichen  Modi  in  einer  bestimmten 
Proportion  ven  Bewegung  und  Ruhe   bestehe,  also,  wie  Rivaud 
schließt,  einer  Idee^). 

Bei  Wenzel  dagegen  hören  wir  S.  187:  „Wie  alle  Verschie- 
denheiten der  materiellen  Erscheinungsformen  ebenso  wie  auch 
der  Essenzen  dieser  Erscheinungsformen  (Dinge)  ihren  letzten  zu- 
reichenden Grund  aus  materieUen  Bewegungsverschiedenheiten 
ableiten,  so  entspringen  alle  Verschiedenheiten  der  Vorstellungen 
und  adäquaten  Ideen  letzten  Grundes  aus  der  unendlichen  und 
ewigen  Geisteskraft  des  inteUectus  infinitus.  Dabei  sind  folgende 
Unterschiede  zu  machen:  Direkt  oder  unmittelbar  folgen  aus  dem 
Wesen  des  intellectus  infinitus . . .  ebenso  wie  aus  den  allgemeinsten 
Modifikationen  der  Ruhe  und  Bewegung  .  ...  nur  die  echten  und 


»)  Rivaud  S.  21,  Note  25,  S.  108,  Note  201;  S.  154,  Note  303/4. 

*)  Ibid.  S.  104,  108,  Note  201,  202,  S.  171,  Note  334,  333  und  Note  195. 

«)  Ibid.  S.  105/6,  Note  197. 

*)  Ibid.  S.  106/7,  §  82,  S.  153,  Note  301,  S.  T04,  Note  195,  S.  171  u.  Note  333. 

*)  Ibid.  S.  171. 


wirklichen  Essenzen/  Femer  S.  226/27:  „Alle  Essenzen  sind 
direkte  Folgen  aus  Gott,  (genauer  betrachtet)  dem  intellectus  infi- 
nitus Dei  bzw.  den  unendlichen  usw.  Modifikationen  von  Bewe- 
gung und  Ruhe^). 

Zugleich  sind  diese  unendlichen  Modifikationen  aber  auch 
S.  359:  „die  ewigen  Zusammenhänge  oder  die  unendlichen  Tota- 
litäten der  Essenzen** «),  aber  ausdrücklich  (S.40):  „die.  gesetzlichen 
Zusammenhänge,  nicht  ,die  bloßen  Summen*  der  Einzelessenzen\ 
Die  Existenzen  der  Einzelmodi  dagegen  folgen  aus  den  modi 
infiniti  2.  Grades,  dem  ordo  naturae  der  Sinnen-Erscheinungswelt, 
die  selbst  wieder  den  ewigen  Kausalzusammenhang  der  Essenzen 
(im  ersten  unendlichen  Modus)  einschließt,  S.  126),  und  sind  zu- 
gleich in  ihm  vereinigt  (S.  418):  „Die  existentia  actualis  (des  Einzel- 
dinges) ...  ist  nur  zu  erklären,  .  .  wenn  wir  .  .  .  den  ordo  na- 
turae in  Betracht  ziehen,  aus  dem  sie  mit  Notwendigkeit  folgt«, 
und  (S.  419):  „Diese  .  .  .  Gemeinschaft  ist  notwendig.  Sie  er- 
zeugt nicht  das  Wesen  des  Einzeldinges,  aber  sie  läßt  es  in  die 
Erscheinung  treten;  sie  wirkt  oder  veranlaßt,  daß  es  aus  der  Uni- 
formität,  in  der  es  in  den  Attributen  beschlossen  liegt,  zu  klarer 
Bestimmtheit  ....  hervordringt  usw.**  3). 

-  Begründet  findet  Wenzel  diese  Auffassung  der  modi  infiniti, 
soweit  er  sie  nicht  lediglich  behauptet)*,  durch  Eth.I.  Pr.32  Coroll: 
quamvis  ex  (data  voluntate  sive)  intellectu  infinita  ^sequantur)  .  .  . 
infinita  enim  ex  his  (motu  et  quiete)  etiam  sequantur;  durch  den 
Schluß  des  ersten  Dialogs  des  kurzen  Traktates*),  wo  der  Ver- 
stand zugleich  die  Ursache  seiner  Begriffe  ist  und  aus  diesen  (als 
immanente  Ursache)  besteht;  durch  Eth.I.  Pr.  17  Schol.,  in  welchem 
Spinoza  daraus,  daß  der  eventueUe  göttüche  Verstand  früher 
sein  müsse  als  seine  Objekte,  (weil  Gott  nach  dem  Coroll  zu  I. 
Pr.  16  allen  Dingen  ursprünglich  vorausgehe),  folgere,  daß  er  die 
Ursache  aUer  Dinge  ihrer  Existenz  wie  Essenz  nach  sei,  -  denn 
nach  Wenzel  läßt  sich  dieselbe  Begründung  auch  auf  den  zur 
natura  naturata  gehörigen  intellectus  infinitus  anwenden,  der  eben- 
falls  früher  sein   müsse   als   seine  Erregungen^).    Seine  Theorie 


*)  Wenzel  S.  127,  129»  320,  347»  422. 

»)  Ibid.  S.  331. 

»)  Ibid.  S.  392/93/94;  386,  31^/12,  399. 

*)  Ibid.  S.  137  u.  Anm. 

•)  Ibid.  S.  (385  86),  129  u.  Anm. 
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hinsichtlich  des  zweiten  modus  infinitus  endlich  stützt  sich  auf  die 
Spinozistische  Lehret  (Eth.  n.  Pr.  30  dem.):  daß  die  Existenz  und 
Dauer  unsres  Körpers  (wie  aller  Individuen)  von  der  gemeinsamen 
Ordnung  der  Natur  abhänge  —  und  die  Identifikation  dieses  ordo 
naturae  mit  dem  unendlichen  Modus  2.  Grades'). 

Überblicken  wir  nun  diese  Resultate  der  bisherigen  Spinoza- 
forschung, so  ist  unzweifelhaft,  daß  sie  zwar  zum  großen  Teile 
Richtiges  enthalten,  und  in  ihnen,  wie  schon  oben  erwähnt,  wert- 
volle Momente  der  Spinozistischen  Lehre  der  modi  infiniti  heraus- 
gearbeitet sind. 

Die  modi  infiniti  können  in  der  Tat,  was  die  erste  Auffassung 
anbelangt,  in  gewissem  Sinne  als  die  Totalitäten  und  Zusammen- 
hänge der  Einzehnodi  (wenn  auch  nicht  als  deren  Summen) »)  be- 
zeichnet werden,  wie  die  folgenden  Stellen  —  wenigstens  für  den 
intellectus  infinitus  bezeugen:  außer  dem  früher  zitierten  Scholion 
der  40.  Prop.  des  V.  Buches  der  Ethik,  das  den  intellectus  infinitus 
als  Zusammenhang  der  objektiven  Einzelessenzen  zeigt,  und  dem 
Coroll.  der  11.  Prop.  des  II.  Buches:  sequitur,  Mentem  humanam 
partem  esse  infiniti  Intellectus  Dei,  noch  Ep.  XXXII*),  wo  dieser 
Intellekt  direkt  als:  „naturae  potentia  infinita  cogitandi«  gefaßt 
wird,  der  „in  se  continet  totam  Naturam  objective",  femer  Eth.  III. 
Pr.  51,  Schol.  Nota  i,  II.  Pr.  4  Dem.  usw. 

Für  Bewegung  und  Ruhe  läßt  sich  zwar  kein  direkter  analoger 
Beleg  (höchstens  ebenfalls  Ep.  XXXII),  aufweisen,  doch  der  meta- 
physische Parallelismus  der  Attribute  muß  die  Annahme  in  ge- 
wissem Sinne  auch  hier  rechtfertigen:  Intellectus  infinitus  und 
Bewegung  und  Ruhe  sind  ja  danach  dieselben  Dinge*),  nur 
unter  verschiedenen  Attributen  betrachtet.  Und  für  die  facies 
totius  Universi  liegt  die  Deutung  als  Totalität  und  Zusammenhang 
(nach  Lem.  7  Eth.  H  ante  Pr.  14)  auf  der  Hand:  das  Universum 
ist  ja  das  unendliche  Individuum,  das  m  seiner  ewigen  Existenz 
alle  möglichen  Einzelmodi  —  mindestens  die  körperlichen  —  in 
systematischer  Verkettung  in  sich  schheßt.  —  Und  ebenso  kommt 

»)  Wenzel  S.  385/86. 
*)  Ibid   S.  299,  392,  312. 

»)  Die  Einzelmodi  sind  ja  nach  Eth.  I.  Pr.  28  und  V.  Pr.  40  SchoL  durch 
einen  unendlichen  Kausalnexus  miteinander  verbunden. 

*)  Ep.   XXXII  (oUm   15)   Spinoza   an   Oldenburg.     20.  November  1665. 

Op.  n.  S.  310. 

»)  Eth.  n.  Pr.  7  und  CorolL 


DIE  UNENDUCHEN  MODI  BEI  SPINOZA. 


15 


den  modi  infiniti  auch  zweifelsohne  die  Bedeutung  zu,  die  ihnen 
in  dieser  Gruppe  beigelegt  wird:  sie  stellen  tatsächlich  die  Einzel- 
modi in  einer  unendlichen  Gesamterscheinung  der  Substanz  dar, 
wie  u.  a.  Belegstellen  wiederum  Ep.  XXXII  zeigt:  .  .  .  censeo,  .  . 
dari  ...  in  Natura  potentiam  infinitam  cogitandi,  quae,  quatenus 
infinita,  in  se  continet  totam  Naturam  objective  etc. 

Diese  Auffassung  der  modi  infiniti  besteht  also  an  und  für 
sich  völlig  zurecht,  wenn  auch  innerhalb  ihrer  wichtige  Detail- 
fragen unentschieden  bleiben:  so  z.  B.  ob  —  da  doch  Spinoza  bei 
den  Einzelmodi  Essenzen  und  Existenzen  unterscheidet  0,  ob  die 
unendlichen  Zusammenhänge  diese  oder  jene  in  sich  begreifen, 
und  worin  das  Systematische  ihrer  Verkettung  begründet  liegt; 
ob  die  facies  totius  Universi  die  Einzelmodi  aller  Attribute  ein- 
schließt oder  nur  die  der  Ausdehnung  —  event.  nur  deren  Einzel- 
individuen (Lindemann),  wie  sich  der  intellectus  infinitus  als  Ge- 
samtheit der  Einzelideen  zu  der  idea  Dei  (Eth.  IL  Pr.  3  und  4) 
verhält,  die  doch  ebenfalls  eine  unendliche  Ideentotalität  be- 
deutet usf. 

Gehen  wir  von  hier  zu  den  Ergebnissen  Camerers  über,  so 
sind  auch  sie  zum  Teil  überzeugend:  In  seiner  Behauptung,  daß 
die  ewigen  Modi  (besonders  die  Essentiae  der  Einzeldinge),  zwi- 
schen Attribut  und  endlichen  Einzelmodi  kausal  vermitteln  sollen, 
tut  Camerer  einen  wichtigen  Schritt  der  Ergänzung  über  die  Deu- 
tung der  ersten  Gruppe  hinaus  —  wie  schon  aus  seinen  eigenen 
Spinozistischen  Belegen  und  Rivauds  und  Wenzels  Beweisstellen 
ersichtiich  ist  und  später  noch  klarer  werden  wird  —  wenn  auch 
bei  ihm  nicht  gezeigt  ist,  wie  diese  Vermittelung  erfolgt  und  mög- 
lich wird  (Camerer  hält  sie  ja  für  tatsächlich  nicht  gegeben  und 
sieht  hier  eine  Kluft  in  Spinozas  System,  die  Kluft  zwischen  zwei 
verschiedenen  Kausalitäten). 

Und  auch  die  Auffassung  der  modi  infiniti  i.  Grades  als  das 
allen  Einzeldingen  Gemeinsame  läßt  sich  in  gewissem  Sinne  auf- 
recht erhalten,  wenn  auch  nicht  ganz  in  dem  von  Camerer  offen- 
bar gemeinten:  Die  modi  infiniti  werden  in  der  Tat  von  Spi- 
noza gelegentiich  als  das  AUgemeine,  allen  Einzeldingen  Gemein- 
same  bezeichnet,   und   die  Einzelmodi   sind   wirklich   die  Modifi- 


»)  Eth.  I.  Pr.  24  Coroll;  ü.  Pr.  8;  K.  Tr.  D.  Kap.  20.  Zus.  3,  Sau  8;  Cog. 
mct.  Pars  I.  Kap.  II.  Op.  III.  S.  196. 


i' 


i 


IF 


13  j 


JT 


i6 


EUSABETH  SCHMITT. 


DIE  UNENDLICHEN  MODI  BEI  SPINOZA. 


17 


kationen,  besonderen  Daseinsweisen  der  modi  infimü  nach  Tr. 
theol.  pol.  Cap.  7'):  iavestigare  conamur  res  maxime  univer- 
sales et  toti  Naturae  communes  videlicet  motum  et  quietem 
eorumque  leges  et  regulas;  und  Ep.  XXXII«),  wo  Spinoza  d.e 
mens  humana  als  dieselbe  .potentia  cogitandi«  auffaßt  wie  den 
intellectus  infinitus,  „quatenus  finita*. 

Gewiß  läßt  sich  auch  von   den  unter  allen  Umständen  adä- 
quaten Ideen  und  ihren   Objekten   (in  der  natura  naturata)    zu 
den  modi  infiniti  gelangen,  wie  Camerer  es  versucht,  aber  erst 
gelangen  durch  einen  Schluß  von  der  proprietas  auf  die  res,  der 
sie  wesenseigen,  durch  den  Schluß  von  diesen  allen  Einzeldmgen 
gemeinsamen  Eigenschaften  (des  sich  Bewegen-  und  Ruhenkönnens 
z  B)  auf  die  Ursache   derselben  (in  weiterem  Sinne),   das  ens 
reale    aus  dessen  Wesen  diese  Eigenschaften  folgen,  mcht  aber 
direkt  (wie  Camerer  glaubt).    Das  direkte  Objekt  der  notio  com- 
munis  in  ursprünglichem  Sinne  ist  noch  nicht  sofort  der  unend- 
üche  Modus  in  seiner  ganzen  Wesenheit,  das  unendliche  ens  reale 
(Bewegung  und  Ruhe  z.  B.),  das  aus  der  unbedingten  Natur  Gottes 
folgt    sondern  zunächst  nur  eine  Eigenschaft»),  eine  ewige  -  an 
allen  endlichen  Einzeldingen,  wie  Eth.  V.  Pr.  12  Dem.  zeigt:  res, 
quas   Cläre  et  distincte  intellegimus,  vel   rerum   communes   pro- 
prietates  sunt,  vel  quae  ex  eis  deducuntur,  eine  Eigenschaft,  die 
allerdings  nach  der  Erkenntnistheorie  (und  Metaphysik)  Spinozas«), 
da  das  Wesen  der  Einzeldinge  selbst  sie  nicht  voll  begründet, 
auf  eine  unendliche  ewige  sie  begründende  Essentia  hin- 
weist   um  als  deren  Wesenseigenschaft  erfaßt  zu  werden»). 

In'  der  Erkenntnis  des  Gemeinsamen  aller  Einzelmodi  ist  also 
nur  eine  (oder  mehrere)«)  solch  ewiger  Eigenschaften  der  unend- 
lichen Modi  erkannt,  nicht  deren  totales  Wesen,  und  die  Gleichung: 

\  2p  n  S  3ra  vgl.  auch  Definition  des  Wesens  der  Einzelkörper: 
Eth.  Pr.  13.  Le«. ;  K.  Tr.  IL  Zusätze  zur  Vorrede  und  Kap.  ao,  Anhang  U. 

•)  Es  sind  nicht  alle  Objekte  adäquater  Ideen  enü.  reaha  vgl.  Cog.  me . 
-I.  Kap.  v,l  Abschnitt,  sowie  Eth.  II.  Pr.  40  Schol.  a;   Eth.  IL  Pr.  38  CoroU 

.°-  ""^Tr.  rint^'em.V  I,  S.  ^:  L  Regel  der  Definition  und  Absatz  vorher 

.   Tr.  theol.  POL  Kap.  IV,  Op.  11,  S.  3.    Cognitio  effectus   per  causam 

nihü   aUud   est,   quam  causae  proprietatem  aliquam  cognoscere.    Tr.  de  int. 

em   Op.  I,  S.  28.    Nam  revera  cognitio  effectus  nihil  aüud  est.  quam  perfec- 

tiorem  causae  cognitionem  acquirerc. 

«)  cf.  Lern.  2  ante  Pr.  14  Eth.  II. 


Gemeinsames  aller  Einzelmodi  =  unendlicher  Modus  i.  Grades 
gilt  als  Definition  nur  bedingt.  —  Immerhin  ist  durch  Camerers 
Argumentation  dies  neue  Charakteristikum  der  so  erschließbaren  modi 
infiniti  i.  Grades  gewonnen:  sie  bilden  in  gewisser  Hinsicht  das 
Allgemeine  und  Gemeinsame  aller  besonderen  Modi. 

Camerers  Theorie  der  modi  infiniti  2.  Grades  dagegen  läßt 
sich  nicht  halten,  weder  in  der  ersten  von  der  Erkenntnistheorie 
aus  gewonnenen,  noch  der  zweiten,  der  Faciestheorie  Spinozas 
angepaßten  Form: 

Die  modi  infiniti  2.  Grades  sind  nach  Spinozas  ausdrücklicher 
Lehre  (Eth.  II,  Pr.  22,  23)  unendliche  ewige  entia  realia,  deren 
es  als  unendliche  in  jedem  Attribut  nur  eines  ihrer  Art  geben  kann^). 

Die  modi  infiniti  2.  Grades  Camerers  aber  in  der  ersten  Form : 
„die  einigen  Einzelmodi  gemeinsamen  Eigenschaften  und  die 
Wesenheiten  der  Einzeldinge"  zwar  ewige  Modifikationen,  aber 
als  bloße  „Eigenschaften"  2)  weder  entia  realia,  noch  unendlich 
imd  einzig,  als  „Einzelessentiae"  zwar  entia  realia,  ebenfalls  aber 
weder  unendlich  ^j,  noch  einzig. 

Und  ebensowenig  entsprechen  sie  in  ihrer  zweiten  Form,  ihrer 
etwas  gewaltsamen  Vereinigung  zur  facies  totius  Universi,  der 
Lehre  Spinozas  vom  modus  infinitus  2.  Grades.  Zwar  ist  in  diesem 
zweiten  modus  infinitus  das  ens  reale,  die  Einheit  und  Unendlich- 
keit erfüllt,  aber  —  er  zeigt  eine  wesentlich  andere  Konstruktion 
als  die  facies  Spinozas  in  Lern.  7  ante  Pr.  14,  Eth.  11: 

Nach  Spinoza  bilden  nämlich  keinesfalls  die  unveränderlichen 
Essenzen  aller  Einzelmodi  (also  auch  der  Individuen)  die  kon- 
stitutiven Momente  des  Wesens  der  facies.  „Die  Unveränderlich- 
keit  des  Ganzen  (der  facies)"  muß  zwar  allerdings  nach  Spinozas 
Lehre  „von  der  Unveränderlichkeit  des  Wesens  seiner  Teile  ab- 
hängen und  in  dieser  bestehen"*);  aber  unter  diesen  seinen  kon- 
stitutiven Teilen  können  unmöglich  die  Individuen  (sondern  nur 
die   einfachen  Modi)  begriff*en   sein*),   denn  die  Individuen  sind 

»)  Eth.  I.  Def.  2. 

^  Hier  bei  den  Modi  2.  Grades  ist  die  unbekümmerte  Gleichsetzung 
Camerers  zwischen  ens  reale  und  Eigenschaft  noch  viel  deutlicher  als  oben. 

■)  Eine  gewisse  Unendlichkeit  besitzen  ja  auch  die  Einzelmodi  nach 
Ep.  XII.  Op.  I,  S.  230;  aber  es  ist  nicht  die  in  Eth.  I.  Pr.  21—23  aus  den 
Attributen  abgeleitete. 

*)  Camerer  S.  130. 

■)  Vgl.  Individualtheorie  Eth.  D.  Lern.  1—7  ante  Pr.  14;  Lem.  4  gilt  nach 

Lern.  7  Schol.  nur  von  einfachen  Individuen. 
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eben  veränderlich:  das  Wesen  der  Einzelkörper  z.  B.  -  auch  der 
zusammengesetzten  -  besteht  in  einer  bestimmten  Proportion  von 
Bewegung  und  Ruhe,    und  diese  kann  nach  Eth.  IV,  Pr.  39 
Schol.1)  gestört,  in  ihrer  Existenz  aufgehoben  werden,  das 
Individuum  kann  sich  wieder  in  seine  Einzelteile  auflösen,  was 
alles  nach  Camerers  Lehre  unmöglich  wäre;  ebenso  gibt  es  nicht 
existierende  Einzelmodi  ^).    Das  Wesen  der  facies  kann  also  nicht 
darin  bestehen,  der  unveränderliche  gesetzmäßige  Zusammenhang 
„des    sich    stets    gleichbleibenden  Wesens  der  einzelnen  es  zu- 
sammensetzenden Individuen  und  ihrer  Eigenschaften"   zu  sein, 
und  so  das  Resultat  Camerers  betreffs  der  modi  infiniti  2.  Grades 
uns  nicht  weiterführen,  wie  es   bei  den  anderen  Partien  semer 
Deutung  der  unendlichen  Modi  der  Fall  war. 

Wenden  wir  uns  schließlich  zur  3.  Gruppe,  so  besteht  auch 
die  Hauptüiese  ihrer  Deutung  zweifelsohne  zu  Recht.  Die  modi 
infiniti  -  wenigstens  die  i.  Grades  -  sollen  bei  Spinoza  un- 
zweifelhaft vom  K.  Tr.  an  bis  zu  den  spätesten  Schriften  -  die 
Ursachen»)  der  Einzeldinge  sein  sowohl  ihrer  Essenz  wie  Existenz 
nach  und  jeweUs  in  systematischer  Verkettung.  Das  ist  durch 
einen  Teil*)  der  von  Rivaud  und  Wenzel  angeführten  Belege  aus 
dem  Kurzen  Traktat»),  den  Epistolae«)  und  der  Ethik')  mit  ihrem 
Parallelismus  der  Attribute  mindestens  sehr  wahrscheinlich  ge- 
macht, und  damit  ein  weiteres  wichtiges  Moment  der  Lehre  der 
modi  infiniti  herausgearbeitet. 

Darüber  hinaus  aber  scheinen  mir  die  Resultate  Rivauds  und 
Wenzels  eine  Klärung  und  Vervollständigung  der  Lehre  der  modi 
infiniti  nicht  zu  bedeuten,  trotzdem  sie  sich  zum  Teil  auch  auf 


.)  VgL  auch  K.  Tr.  II  Vorrede.  Zus.  14:  Ep.  XXXVI  (olim  4i)  Op.  U. 
S.  3«.:  ferner  Eth.  U.  Pr.  31  CoroU;   IV.  Axioma;  Pr.  3:   Pr.  ao  Schol;  IIL 

»)  Eth  n  Pr  8;  IV.  Vorrede.  Schlufi;  Ep.  VL  1661.  Spinoza  an  Oldek- 
BüRG.  Op.  II.  S.  203:  Quaeso,  ut  consideres.  homines  non  creari,  sed  tantum 
gcnerari,  et  quod  eorum  corpora  jam  antea  existebant,  quamv.s  alio  modo 

V)*Natürüch  im  Sinne  der  Spinoza  eigentümlichen  immanenten  Kausal- 
Vorstellung.      ^^^^^^  ^_^^  ^^^^.^^  ^^^.^  beweiskräftig,  doch  würde  hier  ein 
Einzelwiderlegen  zu  weit  führen  und  reUtiv  ergebnislos  sem,  s.  oben  b.  11,  la. 
')  K.  Tr.  I  Cap.  8.  9.  n.  Anhang. 

•)  Ep.  XXXII  „   „ 

')  Eth.  n.  Pr.  7  CoroU.  und  8;  I.  Pr.  3a  CoroU.  a;  II.  Pr.  30  Dem. 
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Detailfragen  der  Theorie  beziehen:  weder  ist  durch  Rivaud')  oder 
Wenzel' deutlich  geworden,  um  nur  das  Nächstliegende  innerhalb 
ihrer  Deutung  zu  berühren,  wie  diese  Causierung  der  Einzelmodi 
in  systematischer  Verkettung  erfolgt,  noch  wie  aus  den  modi  in- 
finiti I.  Grades  die  2.  Grades  folgen  2). 

Femer  ist  die  Lehre  des  ersten  unendlichen  Modus  der  Aus- 
dehnung bei  beiden  kaum  behandelt;  bei  Rivaud  sogar  —  soweit 
behandelt  —  falsch,  denn  Bewegung  und  Ruhe  kann  bei  Spinoza 
als  ewiger  unendlicher  Modus  (d.  h.  Gott  selbst,  sofern  .  .  .) 
niemals  nur  Objekt  der  Imaginatio  (und  ein  bloßes  Faktum)  sein 
sollen,  sondern  muß  sub  specie  aeternitatis  erkannt  werden  und 
eine  notwendige  Daseinsweise  Gottes  bedeuten. 

Die  facies  totius  Universi  ist  von  Wenzel  ebenfalls  nur  ge- 
streift, von  Rivaud  zwar  behandelt,  aber  ohne  klärendes  Er- 
gebnis'^): denn  seine  Deutung  der  „facies"  als  Totalität  aller 
körperlichen  Einzelessenzen  und  -existenzen  bringt,  wie  schon  oben 
erwähnt,  diese  unendliche  Modifikation  der  Ausdehnung  in  Paral- 
lele zu  seinen  beiden  unendlichen  Modifikationen  des  Denkens, 
was  der  parallel  istischen  Hauptregel  Spinozas  (Eth.  II,  Pr.  7):  „ordo 
et  connexio  idearum  idem  est  ac  ordo  et  connexio  rerum"  wider- 
spricht und  außerdem  die  Sonderung  der  Rivaudschen  Essenzen 
von  den  Existenzen  zu  verwischen  droht.  — 

Unklar  bleibt  auch  die  Unterscheidung  von  „intellect  absolu- 
ment  infini,  intellect  infini  en  acte  und  id^e  de  Dieu"  bei  Rivaud; 
und  direkt  irrtümlich,  wenigstens  für  die  reife  Lehre  Spinozas*), 
scheint  mir  seine  teilweise  Verlegung  des  intellect  absolument 
infini  in  die  natura  naturans.  Der  Intellectus  gehört  als  solcher 
immer  —  nicht  nur  als  intellectus  actu  infinitus  —  in  die  natura 
naturata,  wie  die  Briefe  IX,  LXIII  und  LXIV^)  zeigen:  in  Ep.LXIV 


»)  Rivaud  ist  sich  zwar  teilweise  dieser  Lucken  wohl  bewußt,  doch  legt 
er  sie  sämtlich  Spinoza  zur  Last,  der  nur  durch  „Kunstgriffe*  die  Klüfte  in 
seinem  System  zu  überbrücken  gesucht  habe.   A.  a.  O.  S.  193/94»  i^^- 

')  Wie  ja  überhaupt  Wenzels  Schrift  an  Unklarheit  leidet  und  seine 
Theorie  der  modi  infiniti  für  uns  dadurch  auch  an  Wert  verliert,  daß  sie 
—  natürlicherweise  —  von  seiner  Gesamtauffassung  Spinozas  ^als  des  ersten 
Voluntaristen"  mitbeeinflußt  ist. 

")  Trotz  mancher  feinen  Bemerkung  über  die  systematische  Verkettung 

der  Einzelmodi. 

*)  Der  K.  Tr.  gibt  ja  zu  einer  solchen  Auffassung  einigen  Anlaß.    VgL 

I.  Cap.  2  Seh.  S.  II,  12. 

*)  Ep.  IX.  Op.  II,  S.  224.    Spinoza  an  Simon  de  Vries.    Februar  1863. 
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(66)  ist  von  dem  inteUectus  absolute  infinitus  als  einem  unmittel- 
baren Produkte  Gottes,   also    einem  Modus  <iie  Rede^);   und 
im  neunten  Briefe  -  an  Simon  de  Vries  betont  Spinoza  ausdrücklich 
die  Zugehörigkeit  des  Intellekts  in  jeder  Form  zur  natura  natu- 
rata-  puto  me  satis  clare  et  evidenter  demonstrasse,  intellectum, 
quamvis  infinitum,  ad  naturam  naturatam,  non  vere  ad  natu- 
rantem  pertinere.   Die  von  Rivaud  angeführte  Stelle  des  Schohon 
zu  Pr    17    Eth.  I:   Quare  Dei  intellectus,  quatenus  Dei  essentiam 
constituere  concipitur  ...  ist  deshalb  kein  Gegenbeweis,  weü  dort 
nur  von  einem  hypothetischen  intellectus  Dei  die  Rede  ist  (nicht 
von   dem  wirklichen   der  Natur);   in  Wahrheit  hat  la  Gott  nach 
demselben  Scholion  als  Substanz  weder  Wille  noch  Verstand,  nur 
kann  man  seine  unendliche  Macht  aUenfalls  so  bezeichnen. 

Absolut  zurückzuweisen  ist  aber  endlich  Rivauds  Lehre  von 
der  Kausierung  aller  Einzelessenzen  durch  den  intellectus  mfinitus. 
Er  bringt  weder  einen  stichhaltigen  Grund  für  diese  Annahme, 
noch  lassen  sich  zahlreiche  Sätze  Spinozas,  die  ihr  direkt  zuwider- 
laufen  übersehen  oder  anders  deuten:  Rivaud  stützt  seine  Theorie, 
wie  oben  gezeigt  wurde,  auf  die  Behauptungen:  daß  i.  die  Lehre 
der  modi  infiniti  als  causae  efficientes  der  Einzeldinge  allem  für 
das  Attribut   des  Denkens   ausgeführt   sei,   2.  dieses   Attribut 
überhaupt  eine  übergreifende  Bedeutung  habe,  und  3.  die  Einzel- 
essenzen  der  verschiedenen  Attribute  identisch  seien,  und  das  Wesen 
der  körperlichen  Modi  in  einem  Gesetz,  also  einer  Idee  bestehe. 
Dem  ist,  was  zunächst  die  letzten  Punkte  betnfTt,  entgegen- 
zustellen    daß  das  Wesen  eines  Modus  bei  Spinoza  niemals  nur 
in  seiner  Gesetzlichkeit  besteht;  jede  selbständige  essentia  -  und 
also  auch  die  modale  -  ist  eine  i.  quantitativ,  2.  qualitativ  und 
o    gesetzlich  bestimmt   gefärbte   potentia  (Quantität  =  bestimmte 
Masse,   unendlich   oder  endlich);    Qualität  -  Verbundensem  mit 
allen    (Gott)   oder   einem   (Modus)   der   bestimmten  Attnbute   der 
Substanz  (Ausdehnung,  Denken  usw.)«),  so  daß  also  die  Gesetz- 
Hchkeit  nur  ein  Wesensmoment  einer  res  bildet 3). 
Ep.  LXIII.   1675.   Op.  II,  S.  390.    Ep.  LXIV.   1675.   Op.  U,  S.  392.    Vgl.  auch 
schon  K.  Tr.  I.  Cap.  VIII  u.  IX,  Anhang  U. 

n  Vgl.  Eth.  I.  Def.  5;  Pr.  23  Dem.  Pr.  29  Schol.     .     .       .^        _.    ^^^ 
«)  Die  Attribute   der  Substanz  oder  vielmehr   dasjenige  ihrer  Wesens- 
momente     das  sie  zu  real  voneinander  verschiedenen  Essenzen  macht     ist 
Ts  eSe  qualitativ  Unterschiedene  in  der  Spinozistischen  Natur;  alle  anderen 
Unterschiede  sind  letztlich  quantitative. 

3^  Auf  diese  Auffassung   der  Essenz   des   ens   reale  wu-d  später  näher 
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Allerdings  ist  nicht  zu  leugnen,  daß  Spinoza  manchmal  (be- 
sonders in  den  späteren  Briefen)  das  gesetzliche  Wesensmoment 
sehr  in  den  Vordergrund  schiebt;  doch  kann  es  nach  seinen  meta- 
physischen Prinzipien  nie  zum  einzigen  werden  und  ist  es  nie 
geworden.  So  ist  das  Wesen  der  körperlichen  Modi  eine  be- 
stimmte Proportion  von  Bewegung  und  Ruhe  (bestimmte  Masse 
bestimmt  gesetzlicher  Potentia  der  Ausdehnung)  ^).  Und  ebensowenig 
ist  ein  Gesetz  bei  Spinoza  von  vornherein  eine  Idee,  denn  Spinoza 
ist  vorkritischer  logischer  Dogmatiker,  bei  dem  Gesetz  ein  Onto- 
logisches,  der  Substanz  Immanentes,  Vorlogisches  bedeutet,  das 
unter  jedem  Attribut  betrachtet  werden  kann  und  muß.  Spinoza 
spricht  von  den  Gesetzen  Gottes  als  Substanz  2),  also  jenseits  von 
Denken  und  Ausdehnung,  und  dann  innerhalb  der  Attribute  in 
gleicher   Weise   von    den   Gesetzen   der   Ausdehnung')   wie   des 

Denkens*). 

Und  was  den  zweiten  Punkt  der  Behauptung  betrifft,  so  sind 
die  Einzelmodi  der  verschiedenen  Attribute  nach  dem  metaphy- 
sischen Parallelismus  in  der  Tat  „dieselben  Dinge",  also  iden- 
tisch*), aber  nur  unter  einer  ganz  bestimmten  einschränkenden 
Bedingung:  wenn   man   nämlich  von   ihrer  bestimmten  attribu- 


eingegangen,  hier  nur  die  vorläufigen  Belegstellen:  a)  Wesen:  Eth.  II  Def.  2. 
b.  Potentia:  Ep.  LXIV.  Op.  II,  S.  391,  Nam  cuiuscunque  rei  potentia  sola  eins 
essentia  definitur;  und  Eth.  III.  Pr.  7,  Eth.  IV.  Def.  8,  Eth.  I.  Pr.  34;  Eth.  I. 
App.  Op.  I  S.  71.  c)  Quantität:  Eth.  IV.  Pr.'  4  Dem.:  Potentia,  qua  res  singu- 
lares  et  consequenter  homo  suum  esse  conservat,  est  ipsa  Dei  sive  naturae 
potentia,  non  quatenus  infinita  est,  sed  etc.  Eth.  I.  Def.  2,  6  mit  Erl.;  Pr.  10 
Schol.;  Pr.  16  Dem.;  Eth.  IV.  Pr.  2,  3;  Eth.  V.  Pr.  40  Dem.;  Ep.  XXXII. 
Op.  II,  S.  310.  d.  Qualität:  Eth.  U.  Pr.  7  Schol.  mit  Schluß:  Quare  rerum, 
ut  in  se  sunt,  Dens  revera  est  causa,  quatenus  infinitis  constat  attributis. 
Eth.  I.  Pr.  IG,  mit  Schol.  11,  Eth.  II.  Lem.  2  ante,  Pr.  14,  Pr.  5  Dem.  6;  K.  Tr. 
Anhang  I.  Ax.  IH.  e.  Gesetzlichkeit:  Ep.  XXXII.  Op.  II.  S.  308:  leges  sive 
natura  partis  ita  sese  accomodant  legibus  sive  naturae  alterius  etc.  Tr.  pol. 
Cap.  II.  §  4;  Tr.  theol.  pol.  Op.  II,  S.  41/42;  Tr.  de  int.  em.  Op.  I,  S.  31. 

*)  Vgl.  Eth.  II  ante  Pr.  14.  Def.  z.  Ax.  2  Lem.  3,  K.  Tr.  Anhang  II,  Eth.  H 
Lemmata  ante  Pr.  14;  Eth.  IV.  Pr.  39. 

')  Eth.   I.   App.   Schluß,   I.   Pr.  15  Schol.  Schluß,   Pr.  17.  Tr.  theol.  pol. 

Cap.  6.  Op.  II,  S.  24. 

")  Eth.  m.  Pr.  2  Schol.  ex   legibus  naturae,   quatenus   corporea   tantum 

consideratur. 

*)  Vorrede  zu  Princ.  Cart.  v.  L.  Mayer,  Op.  HI,  S.  111/112,  die  Spinoza 
so  gewünscht  und  gebiUigt  hat,  vgl.  Ep.  XXXVU  (36)  Spinoza  an  Blyenbergh. 

1665.  Op-  II»  S.  300. 

»)  Eth.  n.  Pr.  7  u.  Schol. 
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(66)  ist  von  dem  intellectus  absolute  infinitus  als  einem  unmittel- 
baren Produkte  Gottes,   also   einem  Modus  die  Rede^;   und 
im  neunten  Briefe  -  an  Simon  de  Vries  betont  Spinoza  ausdrücklich 
die  Zugehörigkeit  des  Intellekts  in  jeder  Form  zur  natura  natu- 
rata-  puto  me  satis  clare  et  evidenter  demonstrasse,  intellectum, 
quamvis  infinitum,  ad  naturam  naturatam,  non  vere  ad  natu- 
rantem  pertinere.   Die  von  Rivaud  angeführte  Stelle  des  Scholion 
zu  Pr    17    Eth.  I:   Quare  Dei  intellectus,  quatenus  Dei  essentiam 
constituere  concipitur  ...  ist  deshalb  kein  Gegenbeweis,  weil  dort 
nur  von  einem  hypothetischen  intellectus  Dei  die  Rede  ist  (nicht 
von   dem  wirklichen   der  Natur);   in  Wahrheit  hat  la  Gott  nach 
demselben  Scholion  als  Substanz  weder  Wille  noch  Verstand,  nur 
kann  man  seine  unendliche  Macht  allenfalls  so  bezeichnen. 

Absolut  zurückzuweisen  ist  aber  endlich  Rivauds  Lehre  von 
der  Kausierung  aller  Einzelessenzen  durch  den  intellectus  infinitus. 
Er  bringt  weder  einen  stichhaltigen  Grund  für  diese  Annahme, 
noch  lassen  sich  zahlreiche  Sätze  Spinozas,  die  ihr  direkt  zuwider- 
laufen  übersehen  oder  anders  deuten:  Rivaud  stützt  seme  Theorie, 
wie  oben  gezeigt  wurde,  auf  die  Behauptungen:  daß  i.  die  Lehre 
der  modi  infiniti  als  causae  efficientes  der  Einzeldinge  aUem  für 
das  Attribut   des  Denkens   ausgeführt  sei,   2.  dieses  Attribut 
überhaupt  eine  übergreifende  Bedeutung  habe,  und  3.  die  Einzel- 
essenzen  der  verschiedenen  Attribute  identisch  seien,  und  das  Wesen 
der  körperlichen  Modi  in  einem  Gesetz,  also  einer  Idee  bestehe. 
Dem  ist,  was  zunächst  die  letzten  Punkte  betrifft,  entgegen- 
zustellen, daß  das  Wesen  eines  Modus  bei  Spinoza  niemals  nur 
in  seiner  Gesetzlichkeit  besteht;  jede  selbständige  essentia  -  und 
also  auch  die  modale  -  ist  eine  i.  quantitativ,  2.  qualitativ  und 
o    gesetzlich  bestimmt   gefärbte   potentia  (Quantität  =  bestimmte 
Masse,   unendlich   oder  endlich);    Qualität  -  Verbundensem  mit 
allen    (Gott)   oder   einem   (Modus)   der   bestimmten  Attnbute   der 
Substanz  (Ausdehnung,  Denken  usw.)^),  so  daß  also  die  GeseU- 
Uchkeit  nur  ein  Wesensmoment  einer  res  bildet s). 
Ep.  LXIII.   1675.   Op.  II,  S.  390.    Ep.  LXlV.   1675.   Op,  U,  S.  392.    Vgl.  auch 
schon  K.  Tr.  I.  Cap.  VIII  u.  IX,  Anhang  U. 

^)  Vgl.  Eth.  I.  Def.  5;  Pr-  23  Dem.  Pr.  29  Schol. 

«)  Die  Attribute  der  Substanz  oder  vielmehr  dasjenige  ihrer  Wesens- 
momente,  das  sie  zu  real  voneinander  verschiedenen  Essenzen  macht,  ist 
Ts  e^zige  qualitativ  Unterschiedene  in  der  Spinozisti sehen  Natur;  alle  anderen 
Unterschiede  sind  letztlich  quantitative. 

»)  Auf  diese  Auffassung   der  Essenz   des   cns   reale  wu-d  später  näher 


Allerdings  ist  nicht  zu  leugnen,  daß  Spinoza  manchmal  (be- 
sonders in  den  späteren  Briefen)  das  gesetzliche  Wesensmoment 
sehr  in  den  Vordergrund  schiebt;  doch  kann  es  nach  seinen  meta- 
physischen Prinzipien  nie  zum  einzigen  werden  und  ist  es  nie 
geworden.  So  ist  das  Wesen  der  körperlichen  Modi  eine  be- 
stimmte Proportion  von  Bewegung  und  Ruhe  (bestimmte  Masse 
bestimmt  gesetzlicher  Potentia  der  Ausdehnung)  ^).  Und  ebensowenig 
ist  ein  Gesetz  bei  Spinoza  von  vornherein  eine  Idee,  denn  Spinoza 
ist  vorkritischer  logischer  Dogmatiker,  bei  dem  Gesetz  ein  Onto- 
logisches,  der  Substanz  Immanentes,  Vorlogisches  bedeutet,  das 
unter  jedem  Attribut  betrachtet  werden  kann  und  muß.  Spinoza 
spricht  von  den  Gesetzen  Gottes  als  Substanz 2),  also  jenseits  von 
Denken  und  Ausdehnung,  und  dann  innerhalb  der  Attribute  in 
gleicher  Weise  von  den  Gesetzen  der  Ausdehnung')  wie  des 
Denkens*). 

Und  was  den  zweiten  Punkt  der  Behauptung  betrifft,  so  sind 
die  Einzelmodi  der  verschiedenen  Attribute  nach  dem  metaphy- 
sischen Parallelismus  in  der  Tat  „dieselben  Dinge",  also  iden- 
tisch*), aber  nur  unter  einer  ganz  bestimmten  einschränkenden 
Bedingung:  wenn   man   nämlich  von   ihrer  bestimmten  attribu^ 


eingegangen,  hier  nur  die  vorläufigen  Belegstellen:  a)  Wesen:  Eth.  II  Def.  2. 
b.  Potentia:  Ep.  LXIV.  Op.  II,  S.  391,  Nam  cuiuscunque  rei  potentia  sola  eius 
essentia  definitur;  und  Eth.  III.  Pr.  7,  Eth.  IV.  Def.  8,  Eth.  I.  Pr.  34;  Eth.  I. 
App.  Op.  I  S.  71.  c)  Quantität:  Eth.  IV.  Pr.'  4  Dem.:  Potentia,  qua  res  singu^ 
lares  et  consequenter  homo  suum  esse  conservat,  est  ipsa  Dei  sive  naturae 
potentia,  non  quatenus  infinita  est,  sed  etc.  Eth.  I.  Def.  2,  6  mit  Erl.;  Pr.  10 
Schol.;  Pr.  16  Dem.;  Eth.  IV.  Pr.  2,  3;  Eth.  V.  Pr.  40  Dem.;  Ep.  XXXH. 
Op.  II,  S.  310.  d.  Qualität:  Eth.  U.  Pr.  7  Schol.  mit  Schluß:  Quare  rerum, 
ut  in  se  sunt,  Deus  revera  est  causa,  quatenus  infinitis  constat  attributis. 
Eth.  I.  Pr.  IG,  mit  Schol.  11,  Eth.  II.  Lern.  2  ante.  Pr.  14,  Pr.  5  Dem.  6;  K.  Tr. 
Anhang  I.  Ax.  lU.  e.  Gesetzlichkeit:  Ep.  XXXII.  Op.  II.  S.  308:  leges  sive 
natura  partis  ita  sese  accomodant  legibus  sive  naturae  alterius  etc.  Tr.  pol. 
Cap.  II.  §  4;  Tr.  theol.  pol.  Op.  II,  S.  41/42;  Tr.  de  int.  em.  Op.  I,  S.  31. 

»)  Vgl.  Eth.  II  ante  Pr.  14.  Def.  z.  Ax.  2  Lem.  3,  K.  Tr.  Anhang  II,  Eth.  11 
Lemmata  ante  Pr.  14;  Eth.  IV.  Pr.  39. 

^  Eth.   I.   App.   Schluß,   I.   Pr.  15  Schol.  Schluß,  Pr.  17.  Tr.  theol.  pol. 

Cap.  6.  Op.  II,  S.  24. 

»)  Eth.  m.  Pr.  2  Schol.  ex   legibus  naturae,   quatenus   corporea  tantum 

consideratur. 

*)  Vorrede  zu  Princ.  Cart.  v.  L.  Mayer,  Op.  IH,  S.  111/112,  die  Spinoza 
so  gewünscht  und  gebilligt  hat,  vgl.  Ep.  XXXVIl  (36)  Spinoza  an  Blyenbergk. 
1665.  Op-  M»  S.  300. 

*)  Eth.  II.  Pr.  7  u.  Schol. 
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tiven  Färbung  absieht,  nicht  in  ihrer  totalen  Wesenheit  0.  Durch 
eben  diese  Einschränkung  wird  aber  Rivaud  die  Möglichkeit  zu 
seinem  Schluß  aus  der  Identität  entzogen:  denn  wenn  die  Einzel- 
modi nur  wesensidentisch  sind  —  abgesehen  von  den  bestimmten 
Attributen,  so  kann  ganz  gewiß  dies  ihr  identisches  Wesen  nicht 
aus  einem  bestimmten  Attribut  stammen,  und  noch  weniger 
das  totale  Wesen  der  körperlichen  Modi  (das  ja  das  Moment  ein- 
schließt, wodurch  sie  sich  von  den  parallelen  Ideen  unterscheiden), 
aus  dem  ihm  fremden  Attribut  des  Denkens  folgen  2). 

Was   sodann   den   2.  Punkt  der  Begründung  betrifft,   so  ist 
diesem   gegenüber   zwar  unbedingt  zuzugeben,   daß  das  Attribut 
des  Denkens  in  der  Lehre  Spinozas  eine  gewisse  Prävalenz  be- 
sitzt,  doch  liegt  dieselbe  in  einer  anderen  Richtung  als  der  von 
RiVAUD  behaupteten:  die  Cogitatio  enthält  die  Ideen  aller  Attri- 
bute   und   derer   Affektionen   und   reicht   darum   weiter   als   die 
anderen  Attribute  3);   aber   ihre   Prävalenz   diesen   gegenüber   be- 
deutet nie  ein  solch   kausales  Übergreifen   in   ihr   Gebiet*),   wie 
Rivaud   es   behauptet.     Im   Gegenteil,   wenn   in   der   Frage   der 
Kausierung  der  formalen  Einzelwesenheiten  von  der  Präponderanz 
eines  Attributes  die  Rede  sein  kann,  so  trifft  dies  weit  eher  für 
das  Attribut   der  Ausdehnung  zu:   im   Kurzen  Traktat  wird   die 
Notwendigkeit   der  Kausierung  der  objektiven  Essenzen 
in   der  Cogitatio  damit   begründet,    „daß   in  Gott  eine  Idee  sein 
muß  von  all  und  jedem  wirklich  seienden  Dinge,  sowohl  von 
den  Substanzen,  als  den  Modi  ohne  Ausnahme"  5),  und  diese  ob- 
iektiven  Modi  entstehen  „aus  dem  Dasein  und  Wesen  zugleich« 
oder    „dem  Wesen  (allein)  der  wirklichen  Dinge  in  den  an- 
deren Attributen";  —  die  formalen  Essenzen  der  anderen  Attri- 
bute   haben    also    gegenüber   denjenigen   der   Cogitatio   eher   ein 
prius.  —  Und  das  Wesen  dieser  Einzelideen  (Seelen)  ist  in  seiner 

*)  Baensch.  (Urmodus)  a.  a.  O.  S.  482  ff.,  495. 

^  Vgl.  Eth.  I.  Pr.  10.  Schol.  .  .  .  attributa,  ....  nee  unum  ab  alio  pro- 

duei  potuit. 

•)  Auf  die  Schwierigkeiten,  die  dadurch  der  Lehre  Spinozas  erwachsen, 

brauchen  wir  hier  nicht  einzugehen. 

*)  SiGWART,  Camerer,  Busse  uud  Richter,  auf  die  sich  Rivaud  bezieht, 
taben  in  den  von  Rivaud  zitierten  SteUen  (Note  197  S.  105),  wo  sie  über- 
haupt eine  Prävalenz  der  Cogitatio  behauptet,  dies  nicht  in  dem  Sinne  Ri- 
VAUDS  getan.    Vgl.  dagegen  Sigwart  (1866)  S.  53  ff.    Busse  S.  24. 

»)  K.  Tr.  n.  Vorrede  Zus.  4,  6,  11;  H.  Cap.  XX.  Zus.  3.  Satz  6,  8,  10. 
Vgl.  auch  Anhang  II. 
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Bestimmung  ebenfalls  abhängig  von  dem  der  rein  for- 
malen Essenzen:  so  ist  die  Seele  die  Idee  oder  Vorstellung 
des  Wesens  eines  bestimmten  Körpers,  d.h.  einer  bestimmten 
Proportion  von  Ruhe  und  Bewegung i). 

In  der  Ethik  hat  zwar  Spinoza  diese  direkte  Abhängigkeit 
zu  überwinden  gesucht.  Eth.  II,  Pr.  5  lehrt  deshalb  mit  Verweis 
auf  die  dritte  Proposition  desselben  Buches:  Esse  formale  idearum 
Deum,  quatenus  tantum  ut  res  cogitans  consideratur,  pro  causa 
agnoscit,  et  non  quatenus  alio  attributo  expHcatur.  Hoc  est,  tam 
Dei  attributorum ,  quam  rerum  singularium  ideae,  non  ipsa  ideata 
sive  res  perceptas  pro  causa  efficiente  agnoscunt,  sed  ipsum  Deum, 
quatenus  est  res  cogitans;  —  aber  auch  in  der  Ethik  bleibt  die 
objektive  Einzelwesenheit  „die  Idee"  der  essentia  des  zugehörigen 
Körpers  und 2)  damit,  wde  wir  später  noch  klarer  sehen  werden, 
ein  Teil  der  Abhängigkeit  der  Cogitatio  von  der  Extensio. 

Auf  einen  einzigen  Passus  der  Ethik  scheint  sich  Rivaud  für 
seine  Theorie  auf  den  ersten  Blick  mit  einigem  Recht  zu  berufen, 
nämlich  auf  die  schon  oben  berührte  Stelle  des  Scholion  der 
Pr.  17  des  ersten  Buches  der  Ethik 3).  Hier  heißt  es  nämlich, 
wie  wir  sahen,  wörtlich:  Quare  Dei  intellectus,  quatenus  Dei 
essentiam  constituere  concipitur,  est  re  vera  causa  rerum,  tam 
earum  essentiae  quam  earum  existentiae  ....  Aber  wenn  man 
näher  zusieht,  so  ist  dieser  fragliche  intellectus  Dei  toto  coelo  von 
dem  intellectus  absolute  infinitus  verschieden,  ebenso  wie  von  der 
Cogitatio.  Dieser  göttUche  Intellekt  hat  mit  unserem  Verstand 
—  nach  Spinozas  eigenen  Worten '  —  nicht  mehr  gemein  als  den 
Namen,  nicht  mehr  als  das  bellende  Tier:  Hund  gemeinsam  hat 
mit  dem  Sternbild :  Hund.  Der  intellectus  infinitus  aber  (die  un- 
endliche Denkkraft  der  natura  naturata)  ist  nach  Ep.  XXXII*), 
dieselbe  potentia  cogitandi  wie  unser  Verstand,  nur  quatenus 
infinita  et  totam  Naturam  percipiens;  und  von  der  Cogitatio  unter- 
scheidet  er  sich  dadurch,  daß  er  nur  hypothetisch  angenom- 
mener Verstand  ist,  während  die  Cogitatio  doch  ein  wirkliches 
Attribut  Gottes  ist.  Er  ist  überdies  mit  dem  Willen,  der  Macht 
Gottes  überhaupt   gleichgesetzt.     Spinoza  will  also  offenbar 


»)  K.  Tr.  Anhang  II.  Schol.  S.  116/17. 

«)  Eth.  II.  Pr.  11;  Fr.  15.  Dem.  V.  Pr.  22.  Pr.  23  mit  Schol. 

»)  Op.  I.  Pr.  53. 

*)  Op.  U,  S.  310. 
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darunter  die  unendliche  Potentia  der  Substanz  überhaupt 
verstanden  wissen,  durch  die  sie  Ursache  ist  all  ihrer  Affektionen, 
abgesehen  von  den  Attributen,  der  Urmodi,  nicht  aber  die  Cogi- 
tatio,  geschweige  den  intellectus  infinitus.    In  der  absoluten  Ein- 
heit der  Substanz  als  der  absolut  unendlichen  Wesenheit  muß  ja 
die  ganze  Wesenheit  der  natura  naturata  angelegt  sein,  deren  Ur- 
sache sie  daher  auch  genannt  sein  kann  nach  der  Terminologie 
Spinozas,   ebenso   wie   sie  causa  sui   heißt,   d.  h.  Ursache   ihrer 
eigenen   Existenz,    weil    sie    diese   notwendig   in    sich    schließt i). 
Spinoza  ist  also  offenbar  hier  weit  davon  entfernt,  eine  Kausierung 
aller  Einzelessenzen  und  Existenzen   durch  die  Cogitatio  oder 
den  intellectus  infinitus  zu  lehren,  ja  er  scheint  mir  eher  alles 
zu  tun,  um  eine  solche  Auflassung  der  Stelle  abzuwenden  2).    Trotz- 
dem oder  vielleicht  gerade  dadurch  weist  dieses  Scholion  auf  das 
einzige  Moment  in  Spinozas  Lehre   hin,  das  Rivaud  zu   dieser 
Theorie   hat  kommen    lassen   können:   in    den   Anfängen    seiner 
Philosophie  stand  Spinoza   nämlich  —   von   Descartes   herkora- 
mend  —  zeitweise   tatsächlich   einer  ähnlichen  Lehre  nicht  ganz 
fern  3),  wenn  sie  auch  in  der  Entwicklung  des  Systems  nie  einen 
wirklichen  Platz  finden  konnte.  —  Das  zeigt  uns  meines  Erachtens 
am  deutlichsten  das  VII.  Kapitel  des  zweiten  Teiles  der  Cogitata 
metaphysica,   wo  Spinoza,   um   die   Lehren   eines   potentiellen 
Verstandes   Gottes    abzuweisen,    die    Einzeldinge    vor    ihrer   Er- 
schaffung durch  den  göttlichen  Intellekt  bestimmt  sein  läßt,  (denn 
ihm  ist  mit  Descartes  mindestens  eine  absolute  Allwissenheit 
Gottes  selbstverständlich,  und  er  hebt  diese  vielleicht  hier  um  so 
bestimmter  hervor  und  entwickelt  sie  um  so  einseitiger  nach  dem 
andern  Extrem,  der  primären  Produktivität  hin,  als  seine  eigene 
Lehre  von  der  Cogitatio  im  Kurzen  Traktat  und  ihrer  Kausierung 
der  Einzehdeen  auf  Veranlassung  der  Extensio,  (die  zu  überwinden 
er  jetzt  1662/63  im  Begriff  war),  die  Annahme  eines  intellectus 
Dei  potentia  —  eigentlich  einschloß.)   Doch  ist  ihm  der  intellectus 
Dei   auch    hier  nicht    die    eigentliche   Cogitatio  —   das   Attribut 
Gottes  oder  der  intellectus  infinitus,  sondern   ebenfalls,   wie  die 
Anmerkung  zeigt,  identisch  mit  dem  Willen,  der  Macht  Gottes, 


*)  Eth.  I.  Def.  I;  I.  Pr.  8.  Schol.  2.  IV.  Op.  I,  S.  42. 

«)  Vgl.  auch  Eth.  H.  Pr.  6.  Coroll. 

•)  Busse,  Beiträge  1885.    Diss.    S.  24  flf. 


nur  daß  hier  dieser  substantielle  Verstand  Gottes  noch  als  wirk- 
hcher  und  nicht  hypothetischer  angeführt  wird. 

RiVAUDS  Theorie  ist  also  auch  durch  diese  Stellen  nicht  be- 
gründet, wenn  auch  in  gewissem  Sinne  begreiflich,  und  so  auch 
sein  zweiter  Beleg  als  hinfällig  erwiesen. 

So  bleibt  nur  noch  seine  dritte  Behauptung:  die  Lehre  des 
modus  infinitus  als  causa  efficiens  der  Einzelmodi  sei  nur  für  das 
Attribut  des  Denkens  entwickelt.  Darauf  läßt  sich  sagen:  selbst 
wenn  diese  Behauptung  zuträfe  —  daß  dem  nicht  so  ist,  vielmehr 
die  Lehre  nicht  nur  auch  im  Attribut  der  Ausdehnung,  sondern 
dort  sogar  früher  und  ausführlicher  entwickelt  ist  als  für  die 
Cogitatio,  hoffe  ich  im  weiteren  Verlauf  der  Arbeit  zeigen  zu 
können,  —  selbst  wenn  sie  aber  zuträfe,  so  wäre  dies  negative 
Ergebnis  für  die  unendlichen  Modi  der  Ausdehnung  noch  kein 
positives  für  den  intellectus  infinitus. 

Am  wirksamsten  wird  jedoch  Rivauds  Theorie  überwunden 
durch  zahlreiche  direkte  Äußerungen  Spinozas,  welche  die  Ab- 
leitung der  körperlichen  Einzelessenzen  aus  dem  Attribut  der  Aus- 
dehnung und  lediglich  aus  diesem  mindestens  fordern  und  be- 
haupten, wenn  wir  zunächst  von  der  Frage  der  tatsächlichen  Ab- 
leitung ganz  absehen  wollen:  Eth.  II,  Pr.  6:  z.  B.  besagt  ausdrück- 
lich: Cuiuscunque  attributi  modi  Deum  quatenus  tantum  sub  illo 
attributo,  cuius  modi  sunt,  et  non  quatenus  sub  ullo  alio 
consideratur,  pro  causa  habent  Und  das  vorhin  schon  er- 
wähnte Corollarium  zu  Pr.  6,  Eth.  IH):  Hinc  sequitur,  quod  esse 
formale  rerum,  quae  modi  non  sunt  cogitandi,  non  sequitur  ideo 
ex  divina  natura,  quia  res  prius  cognovit;  sed  eodem  modo 
eademque  necessitate  res  ideatae  ex  suis  attributis  consequuntur 
et  concluduntur  ac  ideas  ex  attributo  Cognitionis  consequi  osten- 

dimus  und  Eth.  II,  Pr.  7  Coroll. : Dei  cogitandi  potentia 

aequalis  est  ipsius  actuali  agendi  potentia  2). 

Durch  die  bisherige  Spinoza -Forschung  sind  also  zwar  tat- 
sächlich, das  hat  unser  kurzer  Überblick  bestätigt,  entschieden 
wertvolle  Momente  der  Lehre  der  modi  infiniti  herausgearbeitet: 
Die  modi  infiniti  müssen  in  einer  Hinsicht  als  die  Ursachen  der 
endlichen   Einzelmodi  betrachtet   werden,    in    einer   anderen   als 


»)  Die  Gründe,  die  Rivaud  S.  104  (Note  195)  anführt,  um  dies  CoroUar 
als  Einwand  seiner  Theorie  zu  entkräften,  sind  m.  E.  hinfällig. 
^  Ferner  Eth.  II.  Pr.  8;  Pr.  10  Coroll.;  Pr.  7  Schol.  Schluß. 
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deren  gesetzmäßige  Zusammenhänge,   in  einer  dritten  endlich 
in   gewisser  Hinsicht    als  ihr  Gemeinsames.     Das  steht   fest; 
aber  diese  Resultate  können  nicht  genügen.     Daß  keine  der  drei 
Deutungen  für  sich  dies  vermag,  ist  von  vornherein  klar,  da  ja 
auch  jede  der  anderen  zurecht  besteht.     Sie  leisten  es  indessen 
auch  nicht  in  ihrer  Vereinigung.  —  Sie  bilden,  worauf  schon  die 
angeführten   Lücken  und  Unklarheiten   in   Detailfragen   innerhalb 
jeder  Deutung  hinweisen,  keine  klare,  geschlossene  Lehre,  denn 
es  fehlt  ihnen   zunächst  dazu  ein  Haupterfordernis:   die  wirklich 
sachliche  Begründung.     Wir   sehen   durch   diese  Deutungen   und 
die   ihnen  gegebene  Begründung   nur  die  Tatsächlichkeit  solcher 
Eigenschaften   der   Spinozistischen   modi   infiniti   ein,    nicht    aber 
deren  innere  Notwendigkeit. 

Wir  begreifen  nicht,  wieso  die  modi  infiniti  die  Ursachen  der 
Einzelmodi  bilden  und  bilden  können,  wieso  sie  ihre  Zusammen- 
hänge sind  und  zu  sein  vermögen,  noch  inwiefern  ihr  Gemein- 
sames; noch  begreifen  wir  endlich,  wie  sie  —  ein  und  dieselben 
Wesen  —  diese  verschiedenen  Funktionen  zugleich  zu  erfüllen 
imstande  sind,  (abgesehen  davon,  daß  wir  auch  nach  diesen  Deu- 
tungen nicht  klarer  sind  über  die  Abfolge  unserer  Modi  aus  den 
Attributen  als  nach  der  direkten  Lehre  Spinozas). 

Es  fehlt  uns  das  verbindende,  begründende  Band,  es  fehlt  mit 
a.  W.  in  der  Terminologie  Spinozas  —  der  Lehre  noch  eine 
Hauptsache:  die  Klarstellung  des  Wesens  der  modi  infiniti.  — 
Spinoza  hat  uns  ja  durch  seine  Theorie  der  Definition  und  seine 
allgemeinen  metaphysischen  Prinzipien  ein  Mittel  an  die  Hand  ge- 
geben, dies  zu  beurteilen.  Wir  wissen  aus  ihnen,  wie  er  sich  die 
allgemeine  Struktur  einer  res,  eines  ens  reale,  (was  die  modi  in- 
finiti ja  sind)  und  der  einer  solchen  entsprechenden  Idee  gedacht 
hat,  und  daher  auch,  wie  Spinoza  seine  eigenen  Begriffe,  die  Be- 
griffe seines  Systems  bilden  mußte  und  wollte  0,  die  die  entia 
reaUa  der  Natur  erfassen  und  erklären  sollten. 

Der  vollständige  Begriff  oder  die  vollständige  adäquate  Er- 
kenntnis eines  res  besteht  nämlich  nach  diesen  Lehren  2)  in  der 


1)  Vgl.  Tr.  de  int.  em.  Op.  I,  S.  31  unten:  ut  ad  cognitionem  rerum  aeter- 
narum  pervenire  possimus,  earumque  definitiones  formemus  condi- 
tionibus  pupra  traditis. 

«)  Tr.  de  int.  em.  Op.  I.  S.  29;  Eth.  I.  Pr.  a  Schol.  2.  Op.  I,  S.  41;  Eth.  I. 

Pr.  16.  Dem. 


Erkenntnis  des  innersten  Wesens  des  Dinges  und  aller 
seiner  darin  begründeten  Eigenschaften  oder  anders  aus- 
gedrückt: in  der  vollkommenen  Definition  der  res  und  der  daraus 
ableitbaren  Ideen.  Und  zwar  wird  ein  erschaffenes  Ding  (wie  die 
modi  infiniti)  aus  seiner  nächsten  Ursache  erkannt^).  (Definitio 
debebit  .  .  comprehendere  causam  proximam.)  Die  Eigenschaften 
aber  (proprietates) ,  die  durch  sein  Wesen  bedingt  sind  und  sich 
daher  daraus  ableiten  lassen,  sind  zunächst:  „proprietates  rei,  dum 
sola,  non  autem  cum  aliis  conjuncta  spectatur"^).  Diese 
proprietates  sind  teils  die  Attribute  der  res,  d.  h.  die  das  Wesen 
der  res  konstituierenden  Eigenschaften 3)*)  wie  z.  B.  die  unend- 
lich vielen  Attribute  der  göttlichen  essen tia;  (diese  proprietates 
enthalten  an  und  für  sich  Wesenheit,  ohne  jedoch  ihrem  Ganzen 
gegenüber  selbständige  entia  sein  zu  müssen^);  teils  propria^), 
d.  h.  die  sekundären,  unwesentlichen,  mehr  äußerlichen,  illustra- 
tiven Eigenschaften  der  res  wie:  die  Einheit,  Un Veränderlichkeit, 
Ewigkeit,  Vollkommenheit,  Allmacht  Gottes,  seine  Bezeichnung  als 
causa  sui  usw.  (diese  proprietates  sind  nur  entia  rationis,  also 
keine  eigentlichen  entia');  teils  sind  diese  proprietates  schließlich 
die  Wirkungen  der  res,  denn  (Eth.  I,  Pr.  36):  Nihil  existit,  ex 
cuius  natura  aliquis  effectus  non  sequatur.  (Diese  effectus  sind 
entweder  selbst  entia  realia  (d.  h.  res,  die  existieren  oder  existieren 
könnten)  oder  Handlungen«).  Außerdem  können  aber  noch  Eigen- 
schaften aus  dem  Wesen  eines  Dinges  gefolgert  werden,  sofern 


')  Tr.  de  int.  em.  Op.  I,  S.  29  I.  u.  28. 

»)  Ibid.  S.  29  U. 

^  Eth.  I.  Pr.  9.  Def.  4.  Pr.  10.  Schol.;  K.  Tr.  I.  Cap.  2.  Seh.  S.  17,  33-36 
u.  I.  Cap.  2.  Zus.  i;  K.  Tr.  I.  Cap.  9  (Eigenschap  —  attributum);  Ep.  IX. 
Op.  II,  S.  224. 

*)  Diese  allgemeine  Bedeutung  <^es  Begriffes  attributum  hat  Spinoza 
neben  der  spezifischen:  als  der  Attribute  der  Substanz.  (Cogitatio  et 
Extensio  etc.) 

*)  Siehe  oben,  Anm.  3. 

«)  K.  Tr.  I.  Cap.  7,  Zus.  i;  Cap.  2,  Seh.  S.  17  (34-41);  Ep-  LX  (1675)  Op.  II, 
S.  386;  K.  Tr.  I.  Cap.  3  Zus.;  Eth.  ÜI.  Äff.  Def.  VI.  Explic.  Op.  I,  S.  166.  Tr. 
de  int.  em.  Op.  I,  S.  29;  Ep.  LXXXUI.  1676.  Op.  II,  S.  429;  Tr.  de  int.  em. 
S.  24,  Anm.  i;  Cog.  met.  I.  Cap.  VI  (unitas). 

^  Cog.  met.  I.  Cap.  I. 

*)  Tr.  de  int.  em.  Op.  I,  S.  28  und  Tr.  theol  pol.  Cap.  IV.  Op.  11,  S.  3, 
s.  oben  S.  16,  Anm.  3;  Eth.  HI.  Pr.  7  Dem.;  K.  Tr.  I.  Cap.  10  Seh.  S.  41, 16-17; 
Eth.  I.  Pr.  16  u.  Dem.  u.  CoroU.  I;  Eth.  V.  Pr.  29  Schol;  Pr.  30  Dem.;  I.  Pr. 
21—23;  I-  Pr-  32.  Coroll.  2;  Cog.  met.  I.  Cap.  i. 
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man  es  nicht  an  sich,  sondern  im  Verhältnis  zu  anderen  res 
betrachtet,  denn:  Res  duobus  modis  potest  considerari,  vel  prout 
in  se  est,  vel  prout  respectum  habet  ad  aliud  (uti  intellectus,  vel 
enim  potest  considerari  sub  cogitatione,  vel  enim  ut  constans 
ideis)»).  (Solche  Eigenschaften,  die  wieder  nur  propria,  entia 
rationis  bedeuten,  sind  z.  B.:  Gottes  Providentia,  praedestinatio, 
wie  daß  er  die  Ursache  ist  von  allem  usw.)*) 

All  dies  muß  also  die  vollständige  Erkenntnis  einer  res  ent- 
halten: die  Erkenntnis  des  Wesens  des  Dinges  und  aller  seiner 
Eigenschaften.  Und  darum  müßte  auch  die  vollständige  Lehre 
der  modi  infiniti  bedeuten:  die  Klarstellung  ihres  Wesens  und 
aller  ihrer  darin  begründeten  Eigenschaften. 

Spinoza  selbst  hat  direkt  in  seiner  Ethik  diese  Forderung  nur 
zum  geringsten  Teile  erfüllt,  wie  wir  sahen:  er  nennt  die  nächsten 
Ursachen  unserer  Modi  und  gibt  einige  ihrer  Eigenschaften:  propria. 
Die  Spinozaforschung  hat  aber  offenbar  bisher  ebenfalls  nur 
propria  —  und  zwar  der  zweiten  Gattung  entwickelt,  wie  wir 
jetzt  leicht  erkennen:  Eigenschaften  der  modi  infiniti  im  Ver- 
hältnis zu  anderen  Dingen,  nicht  die  modi  mfiniti,  wie  sie  an 
sich  sind,  also  ihr  eigentlichstes  Wesen  und  dessen  Eigenschaften. 
Denn  ob  sie  als  die  Zusammenhänge  oder  das  Gemeinsame  oder 
als  die  causae  efficientes  der  Einzelmodi  erwiesen  werden,  immer 
ist  es  doch  nur  —  so  wichtig  das  auch  sein  mag  —  ihr  Verhält- 
nis zu  anderen  entia,  was  charakterisiert  wird,  nie  ihr  eigenstes 
Wesen,  das  erst  diese  propria  begründen  und  verständlich  machen 
müßte»),  „nimirum  quia proprietates  rerum  non  intelliguntur,  quamdm 
earum  essentiae  ignorantur". 

So  blieben  also  noch  wichtige  Momente  der  Lehre  erst  zu  ge- 
winnen —  falls  dies  überhaupt  möglich  ist  —  und  man  sich  nicht 
bei  den  bisherigen  Resultaten  darum  bescheiden  muß,  weil  Spinoza 
seine  Lehre  der  modi  infiniti  nicht  vollständiger  gegeben,  was  ja 
die  Meinung  einiger  der  genannten  Spinozaforscher  tatsächlich  zu 

sein  scheint. 

Daß  dem  nicht  ganz  so  ist,  daß  viehnehr,  wenn  man  die  Ge- 
samtlehre Spinozas  berücksichtigt,  sich  eine  weit  vollständigere 


*)  Ep.  VIII.  1663.    Spinoza  an  S.  de  Vries.    Op.  II,  S.  221. 

•)  K.  Tr.  I.  Cap.  2.  Seh.  S.  17/41;  vgl.  Cap.  3.  Zus.;  Cap.  4,  5,  6,  7,  Zus.; 

Cap.  10. 

*)  Tr.  de  int.  em.  Op.  II,  S.  29. 
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und  klarere  Lehre  der  modi  infiniti  und  tiefere  Bedeutung  der- 
selben gewinnen  läßt,  als  man  sie  ihnen  bislang  zuzuweisen 
pflegte,  das  möchte  diese  Arbeit  in  ihrem  weiteren  Verlauf  zu 
zeigen  versuchen. 

Sie  möchte  zeigen,  daß  die  modi  infiniti  in  Spinozas  Lehre 
in  der  Tat  u.  a.  die  causae  efficientes,  die  unendlichen  Zu- 
sammenhänge und  in  gewissem  Sinne  das  Gemeinsame  der 
Einzelmodi   sein   sollen,   weil   dies  in   ihrem  Wesen,   (das  durch 
Spinoza  zwar  nicht  direkt  völlig  klar  gegeben,  aber  genugsam  an- 
gedeutet ist),  begründet  liegt:   in  ihrem  Wesen  als  unendliche, 
ewige,    intensive    potentiae    suum    esse    conservandi    et 
operandi   von   verschiedener  Form   oder,    da   Spinoza    den 
Terminus  intensiv  selbst  ja  nicht  hat,  —  als  unendliche  ewige 
entia  realia,  deren  Wesen  eine  —  unendliche  Differenzierung 
begründende   Gegensätzlichkeit   einschließt.    —    Sie   möchte 
zeigen,  daß  und  inwiefern  sie  dadurch  die  Prinzipien  der  Indi- 
viduation    bedeuten:   der  Spezialisierung    und    Individuali- 
sierung, der  Vielheit,  Besonderheit  und  Endlichkeit  in  der  Spino- 
zistischen  natura  naturata,  und  zugleich  (als  das  in  den  Einzelmodi 
Modifizierte)  die  ihres  Allgemeinen  und  Gemeinsamen  sowie 
ihrer   Harmonie:    die  Daseinsweisen  Gottes,  die  sein  Wesen 
bei   aller    unendlichen  Vielgestaltigkeit    doch    in    untrennbarer 
Einheit  darstellen;  die  Mittelglieder  also  zwischen  der  ab- 
soluten natura   naturans  und  der  besonderen  natura  na- 
turata,   und  damit  schließlich  auch  die    nächsten    Prinzipien 
des  menschlichen  Erkennens,   —   der  Gottes-   und   Natur- 
erkenntnis, der  Philosophie  überhaupt. 

Allerdings  wird  sich  neben  diesen  positiven  Resultaten  auch 
die  negative  Tatsache  nicht  verkennen  lassen,  daß  sich  diese 
ganze  Lehre  weder  absolut  durchsichtig  und  widerspruchslos, 
noch  voll  ausgebaut,  —  in  geschlossener  Totalität  —  als  solche 

darbietet. 

Aber  die  Arbeit  hofft  weiter  dartun  zu  können,  daß  die 
Theorie  gerade  durch  diese  zwiespältige  Eigenart:  ihre  inhaltliche 
Bedeutung  einerseits  und  die  auffallende  Dürftigkeit  ihrer  Aus- 
führung andrerseits  in  einer  zweiten  Hinsicht  bedeutsam  wird: 
als  Glied  des  Spinozistischen  Systems  als  solchem,  indem 
sie  so  unabweisbar  wie  kaum  ein  anderer  Bestandteil  des.  Systems 
den  Bhck  darauf  lenkt,  wie  hier  die  verschiedensten  Tendenzen 
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und  Voraussetzungen  aufeinander  treflfen,  um  sich  zum  Teil  in 
eigenartigster  Weise  zu  durchdringen,  zum  Teil  aber  auch  unver- 
söhnt, —  weil  unversöhnlich  —  nebeneinander  zu  stehen. 

Und  zwar  ergeben  sich  diese  Endresultate  notwendig  sukzes- 
sive —  der  Eigenart  der  Materie  gemäß  —  aus  den  beiden  folgenden 
verschiedenen  Betrachtungen:  einmal  die  zwiespältige  Eigenart 
der  Theorie  der  modi  infiniti  selbst  aus  der  Verfolgung  ihrer 
Entwickelung  in  der  Gesamtlehre  Spinozas  (denn  dieser  Weg  hat 
außer  dem  Vorzug  der  möglichst  vollständigen  Orientierung  noch 
den  hier  bei  dem  sporadischen  und  bruchstückartigen  Auftreten 
der  Lehre  ausschlaggebenden,  daß  er  uns  instand  setzt,  Einzel- 
lehren verschiedener  Schriften  und  Zeiten  eventuell  als  einander 
ergänzend,  stützend  und  klärend  zu  verwenden,  ohne  daß  dabei 
die  Gefahr  eines  willkürlichen  Verfahrens  unterliefe); 

und  zweitens  die  Bedeutung  der  Theorie  als  Glied  des 
Systems:  aus  dem  notwendigen  Erklärungsversuch  der 
so  gefundenen  zwiespältigen  Eigenart  —  aus  den  Prin- 
zipien und  Voraussetzungen  des  Systems  und  seiner  Ent- 
wicklung. 


*v 


n.  Teil. 

Spinozas  Theorie  der  modi  infiniti  nach 

seiner  Gesamtlehre. 

Abschnitt  I. 
Feststellung  der  Theorie  in  ihrer  Eigenart. 

Wenn  wir  uns  also  zunächst  unserer  ersten  Aufgabe:  der 
Entwickelung  der  Theorie  in  der  Philosophie  Spinozas  zuwen- 
den, so  kommen  hierfür  fast  sämtliche  Schriften  Spinozas  direkt 
oder  indirekt  in  Betracht,  hauptsächlich  aber  außer  der  Ethik  die 
beiden  Traktate:  i.  Die  körte  Verhandeling  van  God,  de  Mensch 
en  deszelfs  Welstand  (Kurzer  Traktat)  und  2.  Der  tractatus  de  in- 
tellectus  emendatione  —  sowie  zahlreiche  ßriefstellen. 

Bevor  wir  jedoch  zur  Betrachtung  der  Lehre  selbst  in  diesen 
Schriften  übergehen,  gilt  es  noch  eine  Vorfrage  zu  erledigen, 
denn  die  Datierung  der  meisten  Werke  Spinozas  ist,   wie   be- 
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kannt,  nicht  eindeutig  festgestellt  i) ;  doch  können  wir  uns  dabei 
kurz  fassen,  zumal  die  innere  chronologische  Reihenfolge  der  uns 
am  meisten  interessierenden  Werke:  Kurzer  Traktat;  tractatus  de 
intellectus  emendatione  und  Ethik  ziemlich  allgemein  anerkannt  ist  2)  s). 
Der  Kurze  Traktat  mit  seinen  zeitlich  zu  unterscheidenden 
Schichten:  (Hauptmasse:  Teil  I  und  II;  Dialoge  I  und  II;  Anhänge*-  c*irono- 

\  f^  orj  sehe 

I  und  II;  Zusätze)   fällt   nach   seiner  Erwähnung  am  Schluß   der  übersieht 
Ep.  VI  an  Oldenburg  1661/62*)  in  der  Hauptsache  vor  das  Jahr 
1662  (vielleicht  in  die  Jahre  1656 — 61)%   während  einige  der  Zu- 

^)  Vgl.  z.  B.  die  verschiedenen  Ansichten  bei  Kuno  Fischer:  Spinozas 
Leben,  Werke  und  Lehre.  1898.  Kap.  7  u.  9.  Busse,  Zeitschrift  für  Philo- 
sophie und  philos.  Kritik.  1887.  Bd.  90.  S.  50  ff.  Avenarius,  Über  die  beiden 
ersten  Phasen  des  Spinozistischen  Pantheismus  und  das  Verhältnis  der  zwei- 
ten zur  dritten  Phase;  mit  Anhang.  Leipzig  1868.  Sigwart,  i.  Übersetzung 
des  Traktats.  1869.  Prol.  IV  und  2.  Spinozas  neuentdeckter  Traktat.  1866. 
Excurs  S.  135  ff. 

*)  a)  Vgl  Sigwart,  i.  Spin.  n.  Tr.  1866.  S.  153/54,  158.  2.  Übersetzung 
d.  Tr.  Prol.  IV,  S.  LI,  LIV.  K.  Fischer  a.  a.  O.  Cap.  9,  S.  252/53.  Trendelen- 
burg, Histor.  Beiträge  III.  1867.  S.  360/61.  Avenarius,  a.  a.  O.  Anhang- 
BussE,  I.  Zeitschr.  f.  Phil.  u.  phil.  Kritik  1887.  Bd.  90.  S.  87  88.  2.  Viertel- 
jahrschrift für  wissensch.  Phil.  1886  Bd.  X.  S.  284/85.  b)  Abweichend:  Böhmer, 
Zeitschrift  f.  Phil,  u  phil.  Kritik.  1870.  Bd.  57,  S.  243  ff.,  252  ff.  v.  Kirchmann, 
Erläuterungen  zu  Spinozas  Werken.  1869/71.  S.  3. 

*)  Auf  die  besonders  strittigen  Punkte:  Die  Abfassungszeit  der  Dialoge 
im  K.  Tr.,  der  Cogitata  metaphysica  und  der  verschiedenen  Teile  der  Ethik 
brauchen  wir  hier  nicht  näher  einzugehen:  der  Dialog  I,  den  ich  mit  Avena- 
rius (Phasen  S.  11  u.  Anhang  S.  105),  Sigwart  1866,  S.  5,  Übers.  S.  XXXV, 
Busse  (Zeitschr.  f.  Phil.  1887.  Bd.  90,  S.  53)  entgegen  Freudenthal,  Zeitschr. 
f.  Phil.  u.  phil.  Krit.  1896.  Bd.  109.  S.  16/19  if./2i  als  früheste  Schrift  Spinozas 
annehme,  kommt  für  das  Problem  der  modi  infiniti  überhaupt  kaum  in  Be 
tracht;  für  Dialog  II  hat  Freudenthal  (ibid.  S.  19  ff.)  schlagend  nachgewiesen, 
daß  er  den  Traktat  in  der  Hauptmasse  voraussetzt,  also  später  ist  als  dieser.  — 
Die  Cogitata  metaphysica,  die  ich  mit  Trendelenburg  a.  a.  O.  III,  S.  357  ff., 
Sigwart  (1869,  Prol.  IV,  S.  LIV),  Avenarius  a.  a.  O.  S.  105,  K.  Fischer  ibid. 
S  209  entgegen  Busse  (Ztschr.  f.  Phil.  u.  phil.  Kr.  Bd.  90,  S.  87/88,  56  ff.)  und 
Couchoud  (Benoit  de  Spinoza  1902,  S.  49)  nach  dem  K.  Tr.  setze,  brauchen 
nur  indirekt  herangezogen  zu  werden.  Die  genaue  Abfassungszeit  endlich 
der  Schichten  der  Ethik  ist  für  unser  Problem  nicht  von  irgendwie  entschei- 
dender Bedeutung  (s.  Busse,  Ztschr.  f.  Phil.  u.  ph.  Kr.  Bd.  90.  S.  81  ff.,  86  IT. 
u.  die  dort  Literaturnachweise. 

*)  Gerhardt:  a)  Spinozas  Abhandlung  über  die  Verbesserung  des  Ver- 
Sstandes  1905,  .  44.  b)  Übersetzung  des  Tr.  de  int.  em.  Philos.  Bibl.  Bd.  95. 
Einl.  S.  VII. 

*)  Vgl.  Sigwart  1866,  Exe.  S.  144  und  Übers.  Prol.  IV,  S.  LIV;  auch 
Trendelenburg  III,  S.  302  fi.;  Busse,  Ztschr.  f.  Phil.  u.  phil.  Kr.  Bd.  90,  S.  87, 
88  u.  73  ff.,  der  den  K.  Tr.  1661—63  datiert,  und  die  ganz  abweichende  An- 
sicht von  Avenarius,  der  ihn  1654—55  setzt  (Phasen.  S.  85  ff.,  103  ff.). 
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Sätze  und  Anhang  11  offenbar  später  —  gegen  1662/63  hin  ent- 
standen sind^),  da  sie  inhaltlich  über  die  übrigen  Lehren  des 
Traktats  hinausgehen,  während  sich  Anhang  I  noch  nach  diesen 

begreifen  läßt. 

Was    die    innere    chronologische   Reihenfolge    der   einzelnen 
Schichten  des  Traktats  betrifft  2),  so  ist  entschieden  innerhalb  der 
Hauptmasse  (Teil  I  und  II),  die  gleich  hinter  Dialog  I  als  früheste 
Schicht  anzusetzen  ist,  Kap.  20—26  und  die  Vorrede  zu  II  später 
als  das  übrige  entstanden,  denn  sie  greifen  auf  die  metaphysischen 
Fragen   des   I.   Teils   zurück,   während   die   übrigen   Kapitel   des 
IL  Teils  nur  äußeriich  an  I  anknüpfen.    Dialog  II  setze   ich   un- 
mittelbar nach  Kap.  26  oder  die  wohl  noch  dazwischenfallenden 
Zusätze  zu  I  und  II  (außer  den  Zusätzen  zu  Vorrede  II,  Kap.  20 
[3  und  4]  und  Kap.  22),   und  zwar   deshalb,   weil   dieser   Dialog 
Kapitel  26  voraussetzt,  direkt  darauf  Bezug  nimmt  3),  dann  aber  in 
seinem  Lösungsversuch  den  zwischen  Teil  I  und  II  bestehenden 
Widersprüchen  und  Problemen:   (daß   einerseits  der  menschliche 
Verstand  ewig  sein  soll,  unmittelbare,  unvergängliche  Wirkung 
Gottes,  andrerseits  aber  doch  als  modus  finitus  vergänglich)  ziem- 
lich hilflos  gegenübersteht,  wie  auch  die  zwei  verschiedenen  Un- 
sterblichkeitstheorien des  Traktates  hier  einfach  noch  nebeneinander 
gesetzt   werden  4);   während   Anhang  II  (zwischen  Dialog  II   und 
Anhang  II  liegen  Anhang  I  und  die  Zusätze  zur  Vorrede  und  II 
Kap.  20)  schon  durch  Einführung  der  Idee  Gottes  (=  Intellectus 
infinitus,   und  die  mens  humana   ein  Teil  derselben)   die   spätere 
Lösung  andeutet  und  deshalb  später  zu  setzen  ist.  —  Anhang  I 
reihe  ich  an  der  angegebenen  Stelle  ein,  weil  er  den  genannten 
'Zusätzen   nahe   steht   (man    vgl.    den   Beweis    des    4.    Lehrsatzes 
und  Zusatz  5  zur  Vorrede,   sowie  Zusatz  3  Satz  8   zu  Kap.  20), 
und  diese  Zusätze  zeitlich  ganz  nahe  an  Anhang  II  heranzurücken 
sind,  doch  immer  noch  diesem  vorausgehen.    Die  letztere  Ansicht 
möchte  ich  damit  begründen,  daß  die  Zusätze,  trotzdem  sie,  wie 

K.  Fischer  und  Sigwart^)  hervorheben,  zum  Teil  präziser  gefaßt 

— — — — — ^-^-^^  < 

')  Siehe  5.  Anm.  zu  S.  31. 

^  Vgl.  hierzu  Sigwart  1866  Exe.  S.  144  Obers.  Prol.  IV;  Busse,  Ztschr. 
f.  Phil.  usw.  1887.  Bd.  90,  S.  75  ff.;  K.  Fischer  a.  a.  O.  S.  251;  Trendelenburg 
a.  a.  O.  in,  S.  302  ff. 

*)  Freudenthal,  Ztschr.  f.  Philos.  usw.  Bd.  109,  S.  19  ff. 

*)  S.  oben  S.  42/43,  56. 

*)  K.  Fischer  ibid.  S.  251 ;  vgl.  auch  Sigwart,  Übers.  Prol.  HI  2,  S.  XLTV  ff. 


DIE  UNENDUCHEN  MODI  BEI  SPINOZA. 


53 


sind  als  dieser,  doch  i.  in  diesem  vorausgesetzt  werden^),  (wir 
setzen  dabei  als  bewiesen  voraus  .  .  was  sich  nur  auf  die  Zu- 
sätze beziehen  kann)  und  2.  ihre  Theorie  des  Gefühls  weniger 
entwickelt  ist  als  die  des  Anhangs.  Auch  ist  die  Fassung  der 
Zusätze  nicht  immer  präziser:  nach  Zus.  4  zu  Kap.  20  und  Zus.  is 
zur  Vorrede  hat  der  Körper  eine  bestimmte  Proportion  von  Be- 
wegung und  Ruhe,  nach  Anhang  II 2)  ist  er  eine  solche.  Den  Zu- 
satz zu  Kap.  22  dagegen  setze  ich  gleichzeig  mit  Anhang  II,  da 
seine  Lehre  sonst  nur  in  diesem  vorhanden  ist. 

So  werden  wir  also  die  verschiedenen  Schichten  des  Traktates 
in  der  Reihenfolge  zu  betrachten  haben: 

1.  Hauptmasse:  Teil  I  und  II  —  Kap.  19. 

2.  II.  Vorrede;  Kap.  20—26  und  die  Zusätze  außer  zur  II.  Vor- 

rede und  Kap.  20/3.  4.  und  22. 

3.  Dialog  II. 

4.  Anhang  I. 

5.  Zusätze  zur  Vorrede  II  und  zu  Kap.  20/3.  4. 

6.  Anhang  II  und  Zusatz  zu  Kap.  22. 

Der  Tractatus  de  intellectus  emendatione  ist  sodann 
nach  dem  oben  zitierten  Brief  (VI)  (.  .  .  de  hac  re  et  etiam  de 
Emendatione  Intellectus  integrum  opusculum  composui) 
ebenfalls  1661/62  in  einer  gewissen  Vollendung  vorhanden.  Doch 
ist  es  mir  wahrscheinlich,  daß  unser  heutiger  Traktat  mit  jenem 
Teil  des  opusculum  nicht  absolut  identisch  ist,  sondern  eine  er- 
weiterte  Form,  eventuell  Überarbeitung  desselben  bildet  —  und 
zwar  teilweise  aus  den  Jahren  nach  1661^)*). 

Daß  Spinoza  noch  in  seinen  letzten  Lebensjahren  an  die 
Vollendung     der    Schrift    gedacht    hat,     geht    schon     aus     den 


')  K.  Tr.  Seh.  S.  117/23. 

*)  K.  Tr.  Seh.  S.  117/32  ff. 

■)  Unverändert  ist  dabei  vielleicht  übernommen  die  Lehre  von  der  idca 
Vera,  falsa,  fieta  etc.  und  die  Einleitung  bis  zur  Definition  des  höchsten  Gutes, 
die  gut  die  Einleitung  zu  dem  opusculum  gewesen  sein  konnte,  woran  sich 
dann  der  K.  Tr.  mit  seiner  Lehre  anschließen  mochte  (vgl.  Dialog  I). 

*)  Vgl.  Sigwart  Obers.  Prol.  IV,  S.  LIV,  und  1866  P.  158  (Tr.  de  int. 
1662/63  abgrfaßt);  Elbogen,  Der  Tractatus  de  intellectus  emendatione  und 
seine  Stellung  in  der  Philosophie  Spinozas.  1899.  S.  20;  Busse,  Ztschr.  f. 
Phil.  usw.  Bd.  90,  S.  76—79  u.  87-88.  (Tr.  de  int.  em.  1663—65);  Rivaud  S.  44. 
n  y  travaillait  en  mfime  temps  qu'aux  Cog.  met.  d.  h.  1662/63;  dagegen  ist 
nach  Gebhardt  das  heutige  Fragment  seit  1661/62  unverändert  geblieben 
Spinozas  Abhandl.  über  usw.  S.  40  ff. 
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Briefen  LIX^)  und  LX«)  hervor.    Tschirnhaus  fragt:  „Methodum 
tuam  recte  regendae  Rationis  in  acquirenda  veritatum  incognitarum 

cognitione quando  impetrabimus?«    Und  Spinoza  antwortet: 

^Caeterum  de  reliquis  .  .  .  quaeque  ad  Methodum  spectant,  quia 
nondum  ordine  conscripta  sint,   in  aliam   occasionem  reservo«; 
ferner  aus  dem  ersten  Scholion  der  Pr.  40  Eth.  II,  in  dem  er  die 
notiones  communes,  secundas,  transscendentales  usw.  nur  kurz  be- 
handelt:  „quoniam  haec  alui  dicavi  tractatui^   und  schließlich  aus 
der  Vorrede  L.  Mayers  zu  den  posthumen  Werken  s),  wo  dieser 
hinsichtüch  unsres  Traktats  sagt:   „in  animo  semper  habuit  eum 
perficere,  sed  aliis  negotiis  praepeditus,  et  tandem  morte  abreptus 
ad  aptatum  finem  perducere  non  potuit^  —  so  daß  eine  Weiter- 
arbeit  an  dem  Traktat  über  1661  hinaus  mindestens  möglich  ist. 
Man   vergleiche    auch    folgende    Stelle    dieser    Praefatio*):    ^Die 
Bedeutung  des  Werkes,  die  tiefgehenden  Betrachtungen  und  die 
umfassende  Sachkenntnis,   die   zu   seiner  VoUendung  erforderlich 
waren,   ließen  ihn  nur  langsam  vorrücken",   die  ebenfalls  darauf 
hinzuweisen    scheint:    denn    es   ist  kaum   anzunehmen,    daß   die 
Herausgeber   der   Opera   Posthuma  von    einem    langsamen  Vor- 
rücken der  Arbeit  geredet  hätten,  wenn  der  ganze  Traktat  in  den 
Jahren  1661/62  entstanden  und  dann  unverändert  gebheben  wäre; 
weiter  zurück  für  seinen  Anfang  als  1661,  —  läßt  er  sich  aber  seiner 
Reife  wegen  —  dem  Kurzen  Traktat  gegenüber  —  nicht  rücken. 
Wahrscheinlich   aber  ist  mir  eine  solche  Weiterarbeit  über 
1661   hinaus,  —  um   neben   den   bisher*^)   angegebenen   Gründen 
weitere  anzuführen  —  einmal,  weil  ich  teilweise  mit  Gebhardt«) 
annehme,    daß   der  Tr.    de   int.   em.  successive   zu   zweierlei   be- 
stimmt war: 

I.  mit  dem  Kurzen  Traktat  zusammen  ein  Werk  zu  bilden 
(in  den  Briefen  VI  und  XI  ist  von  beiden  Traktaten  als  von 
einem  Opusculum  die  Rede);  2.  aber  (als  Spinoza  den  Plan  der 
Veröffentiichung  dieser  Schrift  aufgab),  eine  Einleitung  in  sein 
Werk:   mea  philosophia  (die  Ethik)  zu   werden:   Zahlreiche  An- 


»)  Op.  U,  S.  384.  Ep.  LIX  (olim  63)  Tschirnhaus  an  Spinoza  5.  Januar  1675. 

«)  Op.  II,  S.  386/87.  Ep.  LX  (olim  64)  Spinoza  an  Tschirnhaus  1675. 

•)  Op.  I,  S.  2.  Admonitio  ad  lectorem. 

*)  Opera  posthuma  1677.  Praefatio. 

*)  Siehe  Anm.  4,  S.  33. 

^)  Gebhardt  ibid.  S.  34  ff.,  4^  ff- 
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merkungen  und  Eigentümlichkeiten  des  Traktats  (z.  B.  absichtlich 
kurze  Fassung  wichtiger  Fragen  weisen  auf  seine  Eigenschaft  als 
Einleitung  im  allgemeinen  hin^),  die  Eigenart  des  letzten  Teiles 
aber  zeigt  m.  E.  direkt  seine  Bestimmung  als  Einleitung  in  die 
Ethik,  und  zwar  die  Ethik  more  geometrico  an. 

In  diesem  letzten  Teile  wird  ja  durch  die  Lehre  von  der 
Definition  2)  geradezu  zu  begründen  versucht,  warum  man  das 
Recht  habe,  bei  der  Darstellung  einer  Theorie  mit  Realdefinitionen 
und  Grundsätzen  zu  beginnen  (wie  es  die  Ethik  tut):  weil  die 
vollkommene  Definition  das  Wesen  des  Erkenntnisobjektes  ent- 
halte, woraus  sich  alle  seine  Eigenschaften  und  Wirkungen  ab- 
leiten ließen.  —  Und  die  allerletzte  nicht  mehr  vollendete  Partie 
des  Traktates  3)  bemüht  sich  ja  in  der  Suche  nach  den  Definitionen 
der  ewigen  Dinge  und  der  ersten  Ursache  die  Definitionen  zu  be- 
gründen und  klarzustellen,  mit  welchen  die  Ethik  als  selbstver- 
ständlichen beginnt  (namentlich  Ethik  I  Def.  6),  um  daraus  die 
ganze  Natur  —  als  die  Gesamtheit  der  Eigenschaften*)  des  absolut 
unendlichen  Wesens  abzuleiten,  so  daß  der  Traktat,  wenn  dieser 
letzte  Teil  noch  zur  Ausführung  gekommen  wäre,  die  beste  Ein- 
führung in  die  Ethik  bedeutet  hätte,  die  man  sich  überhaupt  denken 
kann.  —  Stimmt  dies  aber,  so  müssen  doch  mindestens  die  Partien, 
die  eine  direkte  Zuspitzung  auf  diese  Ethik  zeigen,  nach  1661 
entstanden  sein,  da  vor  1661  der  Plan  zur  heutigen  Ethik  nicht 
vorhanden  war. 

Die  Gründe  aber,  die  Gebhardt  5)  trotzdem  zu  der  Annahme 
bestimmen,  daß  zu  dem  Traktat  seit  1661  nichts  hinzugekommen 
sei,  nämlich:  i.  daß  Spinoza,  als  er  (nach  1661)  den  Entschluß 
gefaßt,  seine  Philosophie  in  geometrischer  Form  zu  geben,  keine 
Veranlassung  mehr  gehabt  habe,  den  Traktat  zu  voll- 
enden, der  zunächst  die  Einleitung  in  die  geplante  Philosophie 
in  nicht  geometrischer  Form  habe  sein  sollen  (nicht  in  die  heutige 
Ethik),  in  der  u.  a.  nicht  die  in  dem  Traktat  verheißenen  Er- 
klärungen   vollständig    gegeben    seien  ^)    und  2.   daß    sich   keine 


*)  Vgl.  die  ausführliche  Begründung  bei  Gebhardt  S.  31  fF. 

*)  Tr.  de  int.  em.  Op.  I,  S.  29,  28. 

')  Tr.  de  int.  em.  Op.  I,  S.  31,  32. 

*)  S.  oben  S.  27,  28. 

*)  a.  a.  O.  S.  40—43. 

•)  Gebhardt,  Abhandlung  usw.  S.  36. 
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Spuren  im  Traktat  entdecken  ließen,  die  auf  eine  spätere  Weiter- 
arbeit   hindeuteten   -   diese    Gründe   scheinen  m.r  mcht   ganz 

stichhaltig  zu  sein.  j      u  • 

Denn,  was  den  ersten  betrifft,  so  kann  ich  einmal  weder  bei 
GebhArdt  (oder  Baensch»),  der  dies  auch  behauptet),  noch  bei 
Spinoza  selbst  einen  Beleg  dafür  finden,  daß  die  phUosophia  d.  Tr. 
in  nicht  geometrischer  Form  zwischen  K.  Tr.  und  Ethik  (wemi 
dies  auch  gewiß  möglich  war  für  kurze  Zeit),  -  geplant  gewesen, 
also  eine  andere  Schrift  bedeuten  sollte  als  die  Ethik.  Da  Spinoza 
während  er  i66i/6a  noch  nach  Ep.  VI  am  Kurzen  Traktat  arbeitet, 
schon  die  Beilage  an  Oldenburg  (Ep.  VI)  in  geometrischer  Form 
sendet  und  1663  Simon  de  Vries  mehrere  Lehrsätze  seines  neuen 
Werkes  in  derselben  geometrischen  Form  (Ep.  VIU  und  IX) 
und  ferner  von  diesem  Werk  bis  1666^)  als  von  semer  ph.lo- 
sophia  spricht  (dieselbe  Bezeichnung  dafür  hat  wie  für  das  im 
Tractat  de  int  em.  geplante  größere  Werk),  so  ist  die  Ann^e. 
daß  Spinoza  seine  Philosophie    gleich   in   geomemscher  Form 
habe  geben  wollen,  meines  Erachtens  mindestens  ebenso  mögbch 
wie  die  obige,  wemi  jene  gewiß  auch  einige  Wahrscheinlichkeit 

für  sich  hat.  ^  ,  .,    .        r,*     j 

Und  wenn  Gebhardt  einwendet,  daß  die  Ethik  jene  für  den 

Tr.  de  int  em.  geplante  phüosophia  deshalb  nicht  sein  könne, 
weil  sie  die  in  jenem  verheißenen  Erklärungen  nicht  vol  standig 
gebe,  so  komite  sie  doch  Spinoza  in  eben  diesem  Werke  das 
damals  gerade  in  seiner  ersten  Form  zu  entstehen  anfing,  beab- 
sichtigt haben.  Außerdem  kennen  wir  die  erste  1665  vol  endete 
Redaktion  der  Ethik  nicht,  in  der  sie  sogar  eventuell  erfüllt  sein 

^°°  W°e  dem  aber  auch  sei,  ob  Spinoza  seine  philosophia  erst 
in  nicht  geometrischer  Form  hatte  geben  woUen,  oder  gleich  m 
geometrischer  Form,  in  jedem  FaUe  ist  mir  Gebhardts  Annahme 
daß  Spinoza,  sobald  er  den  Plan  zur  geometrischen  Form  gefaßt,  keine 
Veranlassung  mehr  gehabt  habe,  den  Tr.  int  em.  -.terzufü^-n 
nicht  recht  begreiflich,  da  er  ja  selbst  annimmt»)  daß  d.eser 
Traktat  später  als  Einleitung  zur  heutigen  Ethik  habe  dienen  soUen, 


n  Raitt^sch   Übersetzung  d.  Ethik.    Einl.  S.  XX. 

^  ErXXVm  1^5  (an  Bkesser)  Op.  II.  S.  ^  (tcrtiam  partem  nostrae 

^''Ts^tn  S.  34,  Anm.  .  und  Gkshakot,  übers.  EinL  S.  XL 
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wonach  doch  eine  Weiterarbeit  daran  viel  begreiflicher  ist  als  ein 
vöUiges  Liegenlassen  von  1661  an. 

Gebhardts  zweitem  Grund  möchte  ich  aber  meine  zweite  Be- 
gründung der  Annahme,  daß  der  Tr.  de  int.  em.  nach  1661  noch 
erweitert  worden  sei,  entgegenstellen:  es  lassen  sich  nämlich  in 
dem  Traktat  m.  E.  allerdings  Spuren  finden,  die  auf  eine  spätere 
Schaffensperiode  Spinozas  hinweisen  als  1661. 

Außer  der  erwähnten  offenbaren  Zuspitzung  des  letzten  Teiles 
des  Traktats  auf  die  heutige  Ethik  läßt  sich,  scheint  mir,  folgendes 
anführen : 

1.  Spinoza  sucht  in  dem  Tr.  de  int.  em.  (besonders  gegen 
Ende  durch  die  Definition  des  Verstandes  und  von  da  aus  der 
ewigen  Dinge)  nach  einer  Methode  und  Grundlage  des 
Wissens,  und  zwar  nach  einer  neuen  gegenüber  Descartes, 
dessen  fundamentum  scientiarum  in  letzter  Linie  ja  allein  das 
Selbstbewußtsein  war.  In  der  Vorrede  zu  den  Principia  Philo- 
sophiae  Cartesianae  1663^)  (die  Spinoza  gelesen  und  gebilligt 
hat),  führt  nun  L.  Mayer  u.  a.  das  als  Abweichung  Spinozas  von 
Cartesius  an,  daß  Spinoza  die  Descartesschen  fundamenta  scien- 
tiarum für  ungenügend  und  andere  zu  suchen  für  notwendig  halte. 
Im  September  t66i  dagegen  (Ep.  II)  2),  wo  sich  Spinoza  eigens 
darüber  äußert,  was  er  an  Cartesius  Lehre  für  falsch  halte,  tut 
er  der  fundamenta  scientiarum  noch  keine  Erwähnung.  Im  Kurzen 
Traktat  —  auch  den  zeitlich  letzten  Teilen  —  sind  die  neuen 
Spinozistischen  fundamenta  scientiarum  in  diesem  Sinne  noch 
kaum  zu  finden,  in  der  Ethik  (1662—65/75)  und  dem  Tractatus 
theologico-politicus  (1665 — 70)  indessen  3)  sind  sie  als  solche  voll 
anerkannt,  so  daß  also  die  betreffenden  Teile  des  Tractatus  de 
intellectus  emendatione  zeitlich  dazwischen  liegen  müssen,  d.  h. 
nach  1661  und  vor  1665. 

2.  In  dem  letzten  Teil  des  Tractats  finde  ich  außerdem  eine 
starke  Betonung  des  gesetzlichen  Momentes  des  Wesens  der 
Dinge  (der  endUchen  wie  der  unendlichen)*);  das  Wesen  der 
Einzeldinge  ist  dort:  „petenda  a  fixis  atque  aeternis  rebus,  et  simul 


»)  Princ.  Cart.  Praef.  Op.  III,  S.  112. 

•)  Ep.  II,  Sept.  i66t.    Spinoza  an  Oldenburg.  Op.  II,  S.  198. 
»)  Eth.  n.  Pr.  40.  Schol.   i;   Tr.  theol.  pol.  Cap.  4.!  Op.  II,  S.  5  oben; 
Cap.  6.  Op.  II,  S.  25/23/27. 
*]  Op.  I,  S.  30—32. 
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a  legibus   in   iis   rebus inscriptis,   secundum  quas   omnia 

singularia  fiunt  et  ordinantur.  Weiter  unten  soll  sogar  das  Wesen 
der  Einzeldinge  allein  aus  den  Gesetzen  der  ewigen  Dinge  ge- 
wonnen werden:  Lehren,  die  der  Hauptmasse  des  Kurzen  Traktates 
gewiß  ferne  liegen^)  und  erst  in  seinen  Zusätzen  und  Anhang  II 
—  also  nach  1661  -  sich  entwickehi,  dagegen  der  Ethik  2)  und 
dem  Tractatus  theologico  politicus^)  um  so  näher  stehen. 

Dann  bekundet  sich  3.  hier  auch  ein  starkes  Interesse  für  die 
Einzeldinge  der  Natur,  während  der  Kurze  Traktat  bis  1661  eher 
abzuziehen  sucht  von  der  Erkenntnis  der  Einzeldinge*),  und  dort 
alles  hindrängt  auf  die  Erkenntnis  Gottes  und  Gottes  allein.  Erst 
in  den  einzelnen  Zusätzen  und  Anhang  II  (also  nach  1661)  sind 
wirkliche  Forschungen  über  Einzelseele  und  -körper  vorhanden. 
Im  Kurzen  Traktat  ist  die  Erkenntnis  Gottes  als  natura  naturans 
die  vollkommene  Erkenntnis*).  Nach  dem  Tractatus  de  intellectus 
emendatione«)  und  den  späteren  Schriften«)  erkennen  wir  Gott 
immer  besser,  je  besser  wir  die  Einzeldinge  erkennen. 

Endlich  —  im  Tractatus  de  intellectus  emendatione  haben  wir, 
wie  noch  ausführlicher  gezeigt  werden  wird,  eine  Theorie  des 
Bestimmtseins  der  Einzelmodi  in  ihrem  Wesen  durch  un- 
endliche Modi,  die  die  Ergebnisse  der  Zusätze  und  des  An- 
hanges n  des  Kurzen  Traktates  zur  Voraussetzung  hat  und  über 
diese  hinausgeht;  fallen  nun  schon  die  Zusätze  usw.  nach  1661 
(die  „Verbesserungen",  mit  welchen  Spinoza  nach  Ep.  VI,  1661/62 
beschäftigt  ist),  so  müssen  die  Partien  des  Tr.  de  int.  em.,  die  in- 
halüich  noch  über  diese  Verbesserungen  hinausgehen,  erst  recht 

später  sein. 

Damit  glaube  ich  auch  Gerhardts  2.  Gegengrund:  daß  sich 
keine  Spuren  einer  Weiterarbeit  am  Traktat  über  1661  hinaus 
fänden,  begegnet  zu  sein  und  die  Behauptung  einigermaßen  be- 
gründet  zu  haben,  daß  einige  Bestandteile  (die  letzten)  des  heu- 


*)  K.  Tr.  U.  Cap.  24.  Seh.  S.  loi :  .  .  .  wenn  wir  die  von  Gott  in  die 
Natur  gelegten  Regeln  .  .  .  Gesetze  nennen  wollen. 

«)  Eth.  I.  Pr.  15  Schol.  Ende;  Pr.  17  Dem.,  Appendix  I  Ende,  III.  Praef. 
Op.  1,  S.  119;  IV.  Pr.  50  Schol;  Pr.  57  Schol. 

»)Tr.   Theol.   pol.   Cap.  4   Anfang;    6   S.  23 ff.,   27  ff.;    vgl.   auch   Cog. 

met.  I  Cap.  3;  30-  Op-  ^^  S.  199. 
*)  K.  Tr.  U.  Cap.  5. 
•)  Op.  I,  S.  28,  Note  2.        • 
•)  Eth.  V.  Pr.  24;  Tr.  theol.  pol.  Cap.  6.  Op.  II,  S.  26. 


tigen  Traktates  erst  die  Jahre  nach  1661  zur  Entstehungszeit 
haben. 

Andrerseits  ist  nach  1666  jedenfalls  nichts  mehr  zu  dem  Traktat 
hinzugekommen,  wie  Ep.  XXXVII 1),  die  eine  volle  Inhaltsangabe  des 
Traktates  in  der  heutigen  Fassung  enthält,  ersichtlich  macht.  Es 
ist  aber  wahrscheinlich,  daß  der  Traktat  in  seiner  heutigen  Gestalt 
schon  früher,  mindestens  vor  1665  vorhanden  war  —  und  die 
Haupterweiterungen  schon  1662/63  entstanden  sind.  Wie  die  Ar- 
beit noch  zeigen  wird,  enthält  nämlich  ein  Brief  aus  dem  Jahre 
16652)  eine  Lehre  über  die  modi  infiniti,  die  gegenüber  der- 
jenigen des  Traktates  einen  gewissen  Fortschritt  bedeutet;  und 
andrerseits  sind  die  Hauptlehren  des  letzten  Teiles:  die  Lehre  von 
der  Definition,  der  Gesetzlichkeit  der  Natur,  der  Ableitung  des 
Wesens  der  Naturdinge  aus  ewigen  Dingen  und  ihren  Gesetzen 
in  Ansätzen  bereits  1662/63  in  anderen  Schriften  vorhanden^),  so 
daß  also  danach  der  tractatus  de  intellectus  emendatione 
seiner  Entstehung   nach  in  die  Jahre   1661  — 1663/4  fiele. 

Die  Ethik  in  der  heutigen  Form  ist  nach  den  Briefen  LIX 
und  LXII  wohl  in  den  Jahren  1666—75  entstanden*),  nachdem  sie 
schon  1665  —  nach  etwa  drei-  bis  vierjähriger  Arbeit^)  —  in  drei 
Teilen  in  gewisser  Vollendung  vorhanden  gewesen^),  so  daß  also 
die  totale  Entstehungszeit  der.  Ethik  die  Jahre  1662—75  umfaßt 

Die  Abfassungszeit  des  Tractatus  theologico-politicus  so- 
dann, der  indirekt  für  uns  ebenfalls  in  Betracht  kommt,  steht  nach 
Ep.  XXIX  und  Ep.  XLIP)  ziemlich  fest.  Er  ist  nach  ihnen  1665 
begonnen  und  1670  vollendet. 

»)  Ep.  XXXVII  (42)  an  Bresser  (?)  Juni  1666. 

*)  Ep.  XXXIl  Op.  II,  S.  308  ff. 

»)  Vgl.  Ep.  IX  (27.  Op.  II,  S.  223  ff.  (Definition);  Ep.  XD  (29).  Op.  H, 
S.  232  (ewiger  Modus):  Cog.  met.  I.  Cap.  3  (Necessitas)  Op.  III,  S.  199. 

*)  Vgl.  Ep.  LIX  (olJm  63)  Januar  1675.  Spinoza  an  Tschirnhaus  Op.  II, 
S.  384;   Ep.  LXII  (olim  18)  Oldenburg  an  Spinoza,  Juli  1675.    Op.  II,  S.  388, 

*)  Vgl.  I.  Ep.  VI  (Beilage  an  Oldenburg)  1661/62;  2.  Ep.  VIII  (olim  26) 
24.  IL  1663,  von  Simon  de  Vries  an  Spinoza.  (Zitate  stimmen  noch  nicht  mit 
heutiger  Ethik.)  3.  Ep.  IX.  Sp.  an  S.  de  Vries.  Febr.  1663.  4.  Ep  XII.  (29). 
Sp.  an  L.  Mayer  20.  April  1663.  (Stellen  stimmen  wörtlich  mit  der  heutigen 
Ethik.)    5.  Ep.  XVI  (II)  an  Oldenburg.    4.  Aug.  1663. 

•)  Ep.  XXIII  (olim  36)  März  1665  an  Blyenbergh.  Op.  II,  S.  290;  Ep. 
XXVIII  Juni  1665  (an  Bresser?).    Op.  II,  S.  302. 

')  Ep.  XXIX  Sept.  1665.  Oldenburg  an  Sp.  Op.  II,  S.  303/04  (video  tc 
theologizare);  Ep.  LXII  (48)  24.  Januar  1671.  Velthuysen  an  Oosten  (über 
den  Tract.  theol.  pol.). 
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Die  Datierung   der   für   uns   direkt  in  Betracht   kommenden 
Briefe  endlich  ist  im  großen  und  ganzen  sicher i). 

So  haben  wir  also  danach,  wenn  wir  uns  jetzt  den  Schriften 
Spinozas  selbst  zuwenden,  sie  im  ganzen  in  der  Reihenfolge: 

Kurzer  Traktat  mit  seinen  Schichten  1656— 1661/62  und  gleich- 
zeitigen Briefen, 

Tractatus  de  intellectus  emendatione  1661— 1663/4, 

Epistola  XXXII:  1665, 

Ethik:  1662—1665/75, 

Tractatus  theologico-politicus :  1665 — 1670, 

Epistolae  LIX,  LX,  LXIV  und  LXXX-LXXXIII:  1675/6 
zu  betrachten,  müssen  dabei  aber  im  Auge  behalten,  daß  die  letzte 
Schicht  des  Kurzen  Traktats,  der  letzte  Teil  des  Tractatus  de  in- 
tellectus emendatione  (der  für  uns  hauptsächlich  in  Betracht  kommt), 
und  die  Metaphysik  der  Ethik  einander  zeidich  ziemlich  nahe 
stehen,  und  auch  der  Tractatus  theologico-politicus  sich  in  den 
Jahren  nicht  allzuweit  davon  entfernt,  so  daß  diese  Schriften 
eventuell  als  einander  ergänzend  betrachtet  werden  dürfen. 

b.  Die  Ent-  j.  Kurzer  Traktat 

Wickelung  t^        i  c 

der  Theorie  Betrachten  wir  zunächst  den  Kurzen  Traktat  aut  unser 
Problem  hin,  so  zeigt  sich  uns:  in  den  Grundzügen  ist  hier  schon 
die  für  Spinoza  als  charakteristisch  bezeichnete  Lehre  der  modi 
infiniti  —  wenigstens  der  ersten  Grades  —  vorhanden,  wenn  auch 
nur  erst  sehr  allmählich  und  unzusammenhängend  entwickelt  — 
und  mehr  behauptet  als  erwiesen. 

Gleich  von  vornherein  (Teil  1)  sind  nämlich  modi  infiniti  (un- 
endliche Daseinsarten  Gottes)  notwendige  Glieder  der  Natur  oder 
genauer  (des  deus  explicitus  gewissermaßen):  der  natura  naturata. 
Denn  nachdem  schon  im  Kapitel  III,  wo  Gott  als  die  Ursache  von 
allem  Seienden  dargestellt  wird,  beiläufig  zweieriei  Arten  von  Wir- 
kungen, von  Gott  Verursachtem  angeführt  werden,  nämlich  neben 
den  besonderen  Dingen  die  Werke,  die  Gott  unmittelbar  ge- 
schaffen hat  (deren  causa  principalis  Gott  ist),  und  welchen  die 
Eigenschaft  der  Unendlichkeit  und  Unveränderlichkeit  zukommt, 
wird  in  Kapitel  VIII  (wie  wir  schon  durch  Erdmann  und  Rivaud 
wissen)    ausdrücklich   das   All   der   Wirkungen,    „die   geschaffene 

'        »)  II,  VI,  VIII,  IX,  XII,  XXXII.  LIX,  LX,  LXIII,  LXIV,  LXXX,  LXXXI, 
LXXXII,  LXXXIII. 
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Natur*  in  eine  allgemeine  und  besondere  eingeteilt  und:  „die 
allgemeine  besteht  in  all  den  Weisen,  die  unmittelbar  von  Gott 
abhängen;  die  besondere  in  all  den  besonderen  Dingen,  welche 
von  den  allgemeinen  verursacht  werden"*).  Die  modi  in- 
finiti sind  also  danach  hier  schon  unendliche,  unveränder- 
liche, direkt  aus  Gott  folgende  Daseinsarten  Gottes,  all- 
gemeine —  die  selbst  wieder  zur  Ursache  werden  der 
besonderen  Daseinsweisen  Gottes. 

Solch  allgemeiner  Weisen  gibt  es  für  Spinoza  damals,  wie  wir 
aus  dem  nächsten  Kapitel  IX  sehen  (das  ihnen  ganz  gewidmet 
ist),  nur  (erst)  zwei,  nämlich  die  Bewegung  im  Stoff  und  den 
Verstand  in  der  denkenden  Sache.  Von  neuem  werden  ihnen 
in  diesem  Kapitel  im  einzelnen  die  Charakteristika  beigelegt,  die 
wir  schon  aus  Kapitel  III  kennen:  Bewegung  und  Verstand  sind 
unmittelbare  Wirkungen,  hier  außerdem:  „Produkte,  Geschöpfe, 
Söhne  Gottes"  genannt  (wohl  unter  dem  Einfluß  alexandrini- 
scher"^)  und  kabbalistischer  Lehren  vom  Adam  Kadmon).  Neu 
hinzu  kommt  ausdrücklich  ihre  Eigenschaft  der  unendlichen 
Existenz,  denn  sie  sind  Wirkungen  Gottes,  „die  von  aller  Ewig- 
keit her  gewesen  und  in  Ewigkeit  unverändert  bleiben  werden". 

Sehr  viel  mehr  oder  gar  Erschöpfendes  aber  über  das  Wesen 
der  beiden  und  ihre  Eigenschaft,  einerseits  causae  efficientes  der 
Einzelmodi  und  andrerseits  die  notwendigen  unmittelbaren  Wir- 
kungen bestimmter  Attribute  Gottes  zu  sein  3),  erfahren  wir  nicht, 
nur  noch  hinsichtlich  des  unendlichen  Verstandes,  daß  seine  einzige 
Eigenschaft  (Attributum)  sei,  „alles  klar  und  deutlich  zu  allen 
Zeiten  zu  begreifen,  woraus  eine  unendliche  oder  allervollkom- 
menste  Zufriedenheit  unveränderlich  entspringe,  welche,  was  sie 
tue,  zu  tun  nicht  unterlassen  könne*'.  —  Daraus  können  wir  even- 
tuell vorläufig  erraten,  wie  sich  etwa  Spinoza  auf  dem  Standpunkt 
des  Kurzen  Traktates  die  Kausierung  der  Einzel  modi  des  Denkens 

')  Vgl.  hierzu  außerdem:  Teil  II.  Vorrede.  Erste  Zeilen;  Cap.  5.  Seh. 
S.  55/57;  Anhang  I  Axiom  3;  Dialog  II. 

*)  Vgl.  auch  SiGWART  1866,  S.  48. 

*)  Vgl.  Teil  I,  Cap.  2  Seh.,  S.  17/13—28,  wo  vergebens  der  Versuch  ge- 
macht wird,  die  Bewegung  als  notwendige  Wirkung  Gottes  zu  erweisen;  es 
bleibt  lediglich  bei  der  Behauptung,  daß  das  unendliche  Wesen  der  Natur, 
dem  alle  Attribute  zukämen,  die  Macht  haben  müsse,  alles  Hervorzubringende 
hervorzubringen,  also  auch  notwendig  die  Macht,  die  wirkliche  Bewegung 
hervorzubringen . 
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durch  den  unendlichen  Verstand  vorgestellt  haben  mag:  dieser  un- 
endliche Intellekt  begreift  alles  -  es  gibt  aber  nichts  als  die 
Substanz  und  ihre  Modi,  oder  -  die  Attribute  und  ihre  unendlich 
vielen  AflFektionen,  so  bildet  also  notwendig  der  Verstand  die 
Ideen  dieser;  die  AflFektionen  der  Attribute  sind  aber  zum  größten 
Teil  Einzelmodi,  also  bildet  der  Verstand  u.  a.  (unendlich  viele) 
Einzelideen ^).  -  Und  von  der  Bewegung  lehrt  Kapitel  IX  weiter: 
daß  sie  in  ihrer  Art  unendlich  sei^)  und  durch  die  Ausdehnung 
begriffen  werde;  im  übrigen  wird  hinsichtlich  der  Bewegung»)  auf 
eine  künftige  naturwissenschafüiche  Abhandlung  verwiesen,  und 
hinsichtlich  des  intellectus  infinitus  auf  die  Affektenlehre  der  Seele, 
also  den  IL  Teil  des  Traktats. 

In  der  Tat  zwingt  das  Thema  des  IL  Teils  „vom  Menschen 
und  dessen  Glück«  zur  Wiederaufnahme  der  Lehre  der  modi  in- 
finiti  und  zu  deren  weiterem  Ausbau  (während  in  dem  rem  meta- 
physischen  I.  Teil  eher  die  bisherigen  allgemeinen  Angaben  dar- 
über  genügend  erscheinen  konnten):  Denn  wenn  Spinoza  gemäß 
seiner  Gesamtaufgabe:  ein  höchstes  Gut  zu  finden,  zu  dem 
der  Mensch  gelangen  könne*),  hier  in  diesem  Abschnitt  dartun 
will,  daß  und  wiefern  dies  erreichbar  sei,  so  kann  er  es  schlieti- 
lichs)  nach  seinen  metaphysisch-erkenntnistheoretischen  Pnnzipien 


»)  Vgl.  Schluß  von  Dialog  I.  ,       ».  .  «— .. 

^  V^as  Spinoza  unter  dieser  Art  Unendlichkeit  versteht,  hat  er  später 
L  Mayer  in  Ep.  II  auseinandergesetzt;  die  Unendlichkeit  des  unendlichen 
Mo!ll"st  Unendlichkeit  vi  causae  (Folge  der  Unendlichkeit  des  Attributs K 
ihr  gegenüber  steht  die  absolute  Unendlichkeit  sua  natura  oder  vi  definitionis 
der  Substanz  einerseits  und  die  gewisse  Unendlichkeit  der  E"^-^l°^;^\^";f^:^ 
seits,  insofern  diese  (obgleich  andere  Modi  sie  an  Größe  übertreffen)  in  so 
viel  Teile  zerlegt  werden  können,  daß  ihre  Menge  jede  Zahl  übersteigt 

»)  Die  Anmerkung  zu  diesem  Kapitel,  die  betont,  daß  das  von  der  Be- 
wegung Gesagte  nicht  im  Ernst  gesagt  sei,  ist  -  wenn  sie  überhaupt  von 
Spinoza  selbst  stammt  -  ein  Hinweis  darauf,  daß  Spinoza  sich  von  dem 
kabbalistischen  oder  neuplatonischen  Einfluß,  der  ihn  die  unendlichen  Modi 
Söhne  und  Geschöpfe  Gottes  nennen  Ueß,  später  freier  gemacht  hat  -  und 
zwar  zuerst  und  hauptsächUch  hinsichtlich  der  Bewegung  (vgl.  "•  ^^P«  ^9, 
S.87,  Anhang  IIV,  während  die  Auffassung  des  intellectus  i^^^^J^^^f  ^^^^ 
Gottes  gelegentlich  auch  später  noch  vorkommt;  s.  Ep.  LXXIII  (21)  Sp.  an 
Oldenburg  (1675);  vgl.  auch  Eth.  IV.  Pr.  68  Schol. 

*)  Vgl.  Dialog  I  und  Einleitung  in  den  TracUtus   de   intellectus   em^n- 

datione  Op.  I,  S.  3  ff.  ^  .,         „    i-  u  /„«i    it 

^)  Zunächst,  in  den  ältesten  Partien  des  zweiten  Teiles  nämlich  (vgl.  11, 

Cap.  I  mit  Zus.  und  5,  sowie  II,  Cap.  19,  und  Dialog  II  Schluß)  -f^^^^^^ 
Spinoza  noch   anders  zu   helfen  und  zwar,    indem  er    das  Wesen    der  Seele 


nicht  anders,  als  indem  er  den  Menschen  als  solchen  Modus  Gottes 
darstellt,  aus  dessen  Wesen  notwendig  folgt,  daß  er  erkennen 
könne  (d.  h.  bei  Spinoza:  sei  es  auf  rationalem^)  oder  intuitivem 2) 3) 
Wege)  klare  und  deutliche  Ideen  bilden  von  Wesen  und  Existenz 
eines  Objekts*),  2.  daß  er  Gott  erkennen  könne  und  3.:  daß  er 
dadurch  notwendig  glückselig  werde.  Das  bedeutet  aber  in 
jedem  Falle  den  Weg  nehmen  über  die  modi  infiniti,  sofern  diese 
wirkliche  Glieder  des  Systems  bilden  sollen,  wie  der  I.  Teil  lehrt: 
denn  wenn  die  menschliche  Seele  als  erkennendes  Wesen  nach- 
gewiesen werden  soll,  so  heißt  das:  sie  als  Einzelmodus  des  Denk- 
attributs nachweisen;  dazu  ist  aber  der  intellectus  infinitus  als 
Mittelglied  unentbehrlich,  da  nach  dem  I.  Teil  des  Traktats  die 
Cogitatio  ihre  Einzelmodi  erst  durch  ihn,  ihre  unmittelbare  Wir- 
kung, kausiert;  und  wenn  Spinoza  2.  diesen  Einzelmodus  des 
Denkens  zur  Erkenntnis  Gk)ttes  gelangen  lassen  will,  so  bedeutet 
dies:  ihn  aufsteigen  lassen  bis  zur  ersten  Ursache  aller  Dinge, 
dem  Wesen,  ohne  welches  weder  er  selbst,  noch  die  ihn  um- 
gebenden Einzelmodi  möglich  oder  erkennbar  sind,  wobei  wieder 
—  mindestens  für  die  rationale  Erkenntnis  —  die  modi  infiniti  die 
notwendigen  Mittelglieder  sind.  Und  schließlich  muß  Spinoza  in 
seinem  Versuch,  zu  zeigen,  daß  diese  Erkenntnis  Gottes  im  Er- 
kennenden die  höchste  Glückseligkeit  auslöse,  eine  Wertreihe  der 
wirklichen  Dinge  konstruieren,  die  —  einerseits  einer  Wertreihe 
von  Affekten  und  andrerseits  der  Erkenntnis  korrespondierend,  — 
wiederum  die  modi  infiniti  als  Glied,  und  zwar  als  Mittelglied 
enthalten  muß. 


einfach  aus  Ideen  der  drei  Arten  des  Erkennens  bestehen  läßt,  auf  die  nach 
seiner  Annahme  der  Mensch  (durch  Affiziertwerden  von  den  Objekten) 
Wissen  erwirbt,  und  indem  er  Unsterblichkeit  der  Seele  dadurch  verleiht, 
daß  er  sie  durch  die  Erkenntnis  Gottes  und  die  Liebe  zu  ihm  als  einem 
ewigen  Dinge  mit  ihm  vereinigt  werden  und  so  ebenfalls  ewig  bestehen  läßt 

*)  Rationales  Erkennen  (im  K.  Tr.  wahrer  Glaube -Überzeugtsein)  = 
diskursives  Einsehen,  daß  etwas  so  sein  müsse,  weil  zureichende  Gründe  vor- 
handen. Vgl.  Tr.  II.  Cap.  4  und  Zus.  i;  II.  Cap.  i  u.  2  und  Zus.  (II.  Cap.  16 
Zus.  I)  U.  Cap.  22.  Seh.  S.  106/7;  II.  Cap.  5.  S.  58). 

*)  Intuitives  Erkennen  (im  K.  Tr.  wahre  klare  Erkenntnis)  dagegen  ist 
Wissen,  unmittelbares  Erleben  mit  absoluter  Evidenz,  daß  etwas  so  ist.  Vgl. 
K.  Tr.  II.  Cap.  i  u.  2;  Cap.  15.  S.  73;  Cap.  22.  S.  98. 

')  Daneben  unterscheidet  noch  Spinoza  den  dem  Irrtum  unterworfenen 
Glauben  (Wissen  aus  Erfahrung  oder  Hörensagen)  vgl.  II.  Cap.  i  u.  2. 

*)  Vgl.  K.  Tr.  I.  Cap.  i,  Cap.  2  Zus.  zu  S.  14  Seh.  II.  Cap.  i,  2  u.  3. 
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So  sind  denn  auch  die  modi  infiniti  (Kap.  5)  wirklich  (neben 
den  Einzeldingen  und  Gott)  die  Erkenntnisobjekte  des  Verstandes 
(wahren  Glaubens),  deren  Erkenntnis  notwendig  und  direkt  zu 
der  Erkenntnis  Gottes  überleitet;  und  in  der  Stufenreihe  der 
Güter,  die  Spinoza  in  eben  diesem  Kapitel  entwirft,  sind  tatsäch- 
lich die  modi  infiniti  an  mittlerer  Stelle  eingereiht:  als  die  ewigen 
Dinge,  deren  Erkenntnis  von  der  Gottes  abhängend,  die  Liebe 
GotteJ  entfacht  und  so  zur  höchsten  Glückseligkeit  hin- 
führt 0,  so  daß  hiermit  —  gegenüber  dem  I.  Teil  —  auch  eme 
erkenntnistheoretisch-ethische  Bedeutung  der  modi  infiniti  ent- 
wickelt ist. 

Die  wichtigste  Weiterentwicklung  aber  unserer  Modi  knüpft 
sich  an  die  dritte  der  genannten  Aufgaben  des  IL  Teils  des  Traktates, 
an  den  Nachweis  der  menschlichen  Seele  als  denkendes  Wesen, 

i)  Zur  Erläuterung  des  Obenstehenden  gebe  ich  die  Tafel  der  Zuord- 
nung von  Gütern,  Erkenntnisobjekten,  Erkenn tnis(arten)  und  Affekten  wie 
sie  sich  aus  dem  Traktat  zusammenstellen  läßt.  (Allerdmgs  durchbricht 
Spinoza  nicht  selten  die  eigene  Ordnung.) 


TafcU): 
Erkenntnis  Erkenntniswirkung 

«:  Güter*)    ß.  Dinge^)     y.  Erkenntnis(artcn)*)  d,  Affekte») 


Erkenntnisobjekte 


Zweifelhafte  — modi  finiti 
vergängliche 
Gegenstände 


ewige, 

(zum  höchsten  —  ewige  Dinge 

Gut  überleitend  modi  infiniti)^ 

/ 
/ 
/ 
/ 


höchstes  Gut  —Gott 


Glaube  Leidenschaften 

(Liebe  zum  Vergäng- 
lichen) 


wahrer  Glaube^ f  gute  Begehrungen 

Liebe  zum  Unver- 
gänglichen 


kl.  u.d.  Erkenntnis 
Intuition 


Liebe  zu  Gott: 
Glückseligkeit 


»)  Vgl.  z.  Ganzen  Dialog  I.  Cap.  22  T^•  1       i    r«^    ^ 

*   ad  a)  vgl.  Cap.  5,  Gott:   höchstes  Gut,  außerdem  Dialog  1;  Cap.  7. 
S.  61;   Cap.  18.  Seh.  S.  83/84;   Cap.  22.  S.  97/16  f.;   Cap.  26.  S.  106. 

»)  ad  ß)  Cap   5-  ^  ^         ^  , 

*)  ad  y)  s.  oben  S.  43  u.  Cap.  4.  S.  54  bch. 

*)  ad  ö)  Cap.  2.  Schluß,  Cap.  3.;  Cap.  4.  S.  51;   Cap.  5.  S.  55;   Cap.  9 
S.  64;  Cap.  14.  S.  71;  Cap.  19.  S.  85  m.  Zus. 
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als  Einzelmodus  der  Cogitatio,  denn  die  eigentümliche  Abhängig- 
keit des  Denkattributes  vom  ausgedehnten,  die  noch  im  Kurzen 
Traktat  herrscht^),  bringt  es  mit  sich,  daß  die  Entwicklung  der 
Seelenlehre  nicht  nur  die  des  intellectus  infinitus  in  gewissem 
Sinne  bedeutet,  sondern  auch,  und  zwar  vorzugsweise  die  Lehre 
des  körperlichen  Einzelmodus  fördert,  und  damit  auch  die  des 
unendlichen  Modus  der  Ausdehnung:  der  Bewegung. 

Das  göttliche  Denken  ist  ja  in  unserem  Traktat  noch  nicht 
wie  später*)  das  (wenigstens  im  Prinzip)  absolut  selbständige  un- 
endlich Vieles  denkende  und  darum  unendlich  viele  Ideen  in  sich 
setzende  und  enthaltende  Attribut,  (die  dann  nur  vermöge  des 
ideellen  und  metaphysischen  Parallelismus  ^j  der  Attribute  den 
formalen  Modifikationen  der  anderen  Attribute  korrespondieren), 
sondern  es  ist  Erkennen:  ein  Denken,  das  nur  auf  äußere 
Veranlassung  hin  —  von  seiten  der  anderen  Attribute  —  Ideen, 
Denkmodi  bildet,  und  zwar  die  Ideen  eben  der  in  den  anderen 
Attributen  (enthaltenen)  wirklichen  Wesenheiten  und  Existenzen*). 
Wenn  daher  das  Wesen  dieser  Ideen  (Denkmodi)  z.  B.  der 
menschlichen  Seele  bestimmt  werden  soll,  so  wird  es  natür- 
lich nicht  allein  aus  der  Natur  der  Cogitatio  und  ihrer  un- 
endlichen Modifikation  abgeleitet,  sondern  ebenfalls  teilweise  aus 
den  andern  oder  dem  andern  Attribut.  Das  Moment  ihres  Wesens 
selbstredend,  das  die  Idee  zur  Idee  macht,  die  Seele  zum  Denk- 
modus, ihre  Objektivität  5),  wird  aus  der  Cogitatio  stammend  an- 
erkannt,  aber  ihre  andern  Wesensmomente,  die  sie  eben  zu  dieser 
und  keiner  andern  Idee-Seele  machen,  die  vermag  Spinoza  hier 
nur  durch  das  Wesen  des  korrespondierenden  Körpers  zu  be- 
gründen. Die  Wesenheit  der  menschlichen  Seele  wird  also  not- 
wendig die  Idee  der  Wesenheit  des  korrespondierenden 
Körpers,  (womit  der  ideelle  ParaUeJismus  der  Attribute  einsetzt.) 
Und  Spinoza  muß  also  zunächst  das  Wesen  des  Einzelkörpers 
untersuchen  und  damit  auch  das  der  Bewegung,  die  ja  die  Ur- 
sache der  Einzelkörper«)  bedeutet. 

*)  S.  oben  S.  22,  23. 
*)  Eth.  II.  Fr.  3  Dem.;  Fr.  5  u.  Dem. 
')  Baensch,  EntWickelung  der  Seelenlehre.    S.  456-470- 
*)  n.  Cap.  19.  Seh.  S.  85,  88.   89,   90;   Cap.  20.  Seh.  S.  94;  II.  Vorrede, 
Zusätze  4,  5,  6,  9;  Cap.  20.  Zus.  3  (6,  8,  9);   2us.  4;  Anh   II.  2,  3,  S.  115/16. 
')  Ihr  qualitatives  Wesensmoment  s.  oben  S.  20,  21. 
•)  I.  Cap.  8. 
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So  entwickelt  sich  denn  zunächst  die  Lehre  vom  modus  in- 
finitüs  der  Ausdehnung  —  beginnend  mit  dem  Zusatz  zu  Kapitel  2 
im  I.  Teili),  über  Kapitel  19  des  H.  Teiles,  Anhang  I,  die  Zu- 
sätze zur  Vorrede  und  Kapitel  20,  22  des  IL  Teiles  bis  zum 
Standpunkt  des  IL  Anhangs  hin. 

Gekennzeichnet  sind  die  Hauptresultate  der  Entwicklung  wohl 
durch  die  beiden  Stellen:  Anhang  I,  Pr.  4.  Dem.,  wo  Spinoza, 
nachdem  er  alle  wirklichen  Dinge  in  (absolut)  reale  und  solche 
gesondert,  die  in  realen  enthalten  sind,  folgendermaßen  fortfährt: 
„Solcher  (letzter)  Art  sind  alle  die  Wesenheiten  der  Dinge, 
die  wir  sehen,  welche,  zuvor  nicht  wirklich  gewesen,  in 
der  Ausdehnung,  Bewegung  und  Ruhe  begriffen  waren«) 
und  zugleich,  wenn  sie  wirkUch  sind,  von  der  Ausdehnung  nicht 
auf  reale,  sondern  nur  modale  Art  unterschieden  werden";   und 

Anhang  II,  Seh.  S.  117: 

„Wir  setzen  dabei  als  bewiesen  voraus  .  .  .,  daß  ein  jedes 
besondere  körperliche  Ding  nichts  anderes  als  eine  ge- 
wisse Proportion  von  Bewegung  und  Ruhe  ist,  so  daß, 
wenn  es  in  der  Ausdehnung  nichts  anderes  als  nur  Be- 
wegung oder  nur  Ruhe  gäbe,,es  in  der  ganzen  Ausdehnung 
auch   kein   besonderes   Ding   geben   oder    darin    bemerkt 

werden  könnte. 

Wir  sehen  also:  das  Wesen  der  Einzelkörper  —  ihre  abso- 
lute ewige  Essenz  sowohl  wie  ihre  aktuale  —  ist  durch  Wesen 
und  Existenz  des  unendlichen  Modus  der  Ausdehnung  begründet. 
Ihr  ewiges  Wesen  ist  in  dem  Wesen  der  unendlichen  ewigen  Be- 
wegung und  Ruhe  enthalten  —  angelegt  und  folgt  aus  dieser  als 
essentia  actualis.    Und  die  Wesensmomente  des  unendlichen  Mo- 
dus, welche  die  Möglichkeit  und  Eigenart  der  besonderen  Essentiae 
der  Ausdehnung  begründen,  bedeuten  einmal:  daß  der  unendliche 
Modus  eine  gewisse  Gegensätzlichkeit  in  sich  einschließt:  Bewe- 
gung und  Ruhe,  und  zweitens  daß  er  diese  Gegensätzlichkeit  zu- 
gleich in  den  verschiedensten  Proportionen  darzustellen  vermag. 
Die  Etappen  der  Entwicklung  aber  zu  diesen  Resultaten,  deren 
Betrachtung  die  Resultate  selbst  klären  und  vervollständigen  wird, 
sind  diese: 


»)  Seh.  S.  15. 

»)  Vgl.  hierzu  Vorrede  II.  Zus.  5. 
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In  dem  erwähnten  Zusatz  zu  Kapitel  II  des  I.  Teils  ^)  stellt 
Spinoza  fest,  daß  Bewegung  in  der  Materie  nie  allein  vorkommt. 
„Es  gibt  nicht  Bewegung  allein,  sondern  Ruhe  und  Bewegung  zu- 
sammen", und  beide  sind  in  ihrer  untrennbaren  Vereinigung  im 
Ganzen  der  Ausdehnung:  Bewegung  ist  also  notwendig  mit  Ruhe 
verbunden  —  (zu  der  Einheit  einer  Modifikation),  das  wird  von 
jetzt  ab  immer  wieder  betont,  wie  das  19.  und  20.  Kapitel  und 
der  Anhang  des  IL  Teils  z.  B.  zeigen:  Der  Zusatz  4  zu  Kapitel  20 
besagt  nämlich:  daß  keine  Wirkung  im  Körper  geschehen  kann, 
ohne  daß  diese  beiden:  Ruhe  und  Bewegung  zusammenwirken, 
und  Kap.  19  (Seh.  S.  87):  Ziehen  wir  (also)  die  Ausdehnung 
allein  in  Betracht,  so  werden  wir  in  derselben  nichts  anderes  als 
Bewegung  und  Ruhe  gewahr.  Diese  beiden  Modi  —  zwei  Modi, 
weil  die  Ruhe  kein  Nichts  ist  — 2).  Ruhe  und  Bewegung  zusam- 
men sind  also  ein  untrennbarer  unendlicher  Modus,  und  zwar 
(nach  S.  86)  die  unmittelbarste,  (nach  S.  87)  einzige  Wirkung  der 
Ausdehnung  3):  denn  —  hier  müht  sich  Spinoza  von  neuem,  aber 
von  neuem  vergebens  —  die  Notwendigkeit  der  Abfolge  des  un- 
endlichen Modus  aus  seinem  Attribut  darzutun:  das  Wesen  von 
Bewegung  und  Ruhe  muß  in  einem  Attribut  angelegt  sein:  i.  weil 
beide  wirklich  sind  in  der  Natur,  und  sie  deshalb  eine  gewisse 

*)  Seh.  S.  15. 

»)  Böhmer  a.  a.  O.  Bd.  42,  S.  107,  hat  aus  dieser  und  sonstigen  Bezeich- 
nungen der  Bewegung  und  Ruhe  als  zweier  Modi  geschlossen,  daß  Spinoza 
unter  Ruhe  und  Bewegung  zwei  verschiedene  unmittelbare  unendliche  Modi 
verstanden  habe;  aber  mit  Unrecht:  Ruhe  und  Bewegung  können  bei  Spinoza 
nicht  zwei  reale  unendliche  Dinge  bilden,  sondern  nur  eins  —  denn,  ange- 
nommen, Ruhe  und  Bewegung  wären  zwei  selbständige  verschiedene  entia 
realia,  so  wären  sie  nach  Eth.  I.  Def.  2  endlich,  denn  sie  begrenzen  sich, 
und  nach  dem  Zusatz  zu  Anhang  II  d.  K.  Tr.  keine  unmittelbaren  Modifi- 
fikationen  der  Attribute.  Trotzdem  hat  Spinoza  ein  gewisses  Recht,  Ruhe 
und  Bewegung  als  zwei  Modi  wie  hier  auseinanderzuhalten;  sie  sind  zwei 
verschiedene  Attribute  (in  dem  allgemeinen  Sinne  s.  S.  27  oben)  des  unend- 
lichen Modus  der  Ausdehnung:  d.  h.  sein  Wesen  konstituierende  Eigen- 
schaften; und  auch  die  Begründung,  weil  die  Ruhe  kein  Nichts  ist,  ob 
sie  nun  von  Spinoza  stammt  oder  nicht,  besteht  inhaltlich  zu  recht.  Die  kon- 
sütutiven  Eigenschaften  haben  ja  tatsächüch  eine  gewisse  eigene  Wesenheit, 
wie  wir  oben  sahen,  nur  sind  sie  deshalb  nicht  auch  notwendig  schon  selb- 
ständige entia  realia  (vgl.  auch  Princ.  Cart.  Part.  IL  Erl.  zu  Def.  VIII).  Gerade 
weil  Spinoza  die  Termini:  essentia,  modus  usw.  allgemein  gebraucht,  ist  es 
notwendig  (was  oft  übersehen  wurde),  die  Unterscheidung  von  ens  reale,  pro- 
prietas  (im  weitesten  Sinne  inkl.  Attributum)  und  ens  Talionis  streng  zu 
beachten. 

*)  Cap.  19. 
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bestimmte  Kraft  in  der  Natur  vorausseUen,  die  sie  hervorgebracht 
hat;  und  es  muß  2.  in  der  Ausdehnung  angelegt  sein,  weil  wir 
Bewegung  und  Ruhe  eben  von  der  Ausdehnung  abhängen  sehen, 
denn  „wenn  etwas  wiederum  etwas  hervorbringen  soll,  so  muß 
darin  etwas  sein,  mittels  dessen  es  mehr  als  ein  anderes  jenes 
Etwas  hervorbringen  kann";  und  die  einzige  Wirkung  der  Aus- 
dehnung bildet  es,  weil  wir  in  der  Ausdehnung  nichts  als  Be- 
wegung und  Ruhe  wahrnehmen. 

Der   unendliche   Modus    der    Ausdehnung    also    —    suchen 
diese    Stellen    zu   zeigen    —    ist    die    direkte    einzige    Wirkung 
des    Attributs    der    Ausdehnung    und    bedeutet    unendliche    Be- 
wegung  und  Ruhe    in    untrennbarer   Einheit.    —    Aus    diesem 
nun   mußte   das  Wesen   und   die  Existenz   der  Einzelkörper   ge- 
wonnen —  erklärt  werden,  all  die  Wirkungen  verstanden  werden, 
„die  wir  aus  dem  .Körper  entspringen  sehen^  —  Nun  ist  aber  in 
der  Ausdehnung  überhaupt  nichts   anderes  wahrzunehmen  i)   als 
Bewegung  und  Ruhe;  also  —  schließt  Spinoza  —  können  auch 
die   Einzelkörper  nichts   anderes   sein    als   Bewegung  und   Ruhe 
(S.  89).    Doch   damit   war   das   eigentlichste   Wesen   der   Einzel- 
körper noch   nicht   gefunden,   nur   ein  Moment  derselben;    wohl 
kann   der  I.  Anhang  jetzt   mit  einem  gewissen  Recht  feststellen, 
daß  die  Einzelkörper  ihrem  ewigen  Wesen  nach,  ehe  sie  Existenz 
erlangen,  in  der  Ausdehnung  und  ihrer  Ruhe  und  Bewegung  be- 
griffen sind,   weil  sie  eben  auch  Ruhe  und  Bewegung  bedeuten, 
und  in  dem  unendlichen  Modus,  der  ihre  Ursache  sein  soll,  eben 
auch  ihre  anderen  Wesensmomente  angelegt  sein  müssen.    Aber 
welche  diese  anderen  Wesenszüge  sind,  die  ihre  Individualität  be- 
deuten;  was  das  ist,  was  ihnen,  wenn  sie   die  Existenz   eriangt 
haben,  Besonderheit  gibt,  was  sie  voneinander  und  dem  unend- 
lichen Modus  unterscheidet,  das  war  noch  nicht  festgestellt.     Und 
doch  bedeutet  auch  das  ein  Hauptmoment  ihres  Wesens,  wie  die 
Vorrede  erkennt,  denn:  „das  unter  all  demjenigen,  ohne  welches 
das  Ding  nicht  begriffen  werden  kann,  —  macht  das  Wesen  eines 
Dinges  aus,  was  auch  umgekehrt  ohne  das  Ding  nicht  be- 
griffen werden  kann",  wie  sich  hier  Spinoza  etwas  schwerfällig 
und  dunkel  ausdrückt«).   Die  Definition  der  essentia  ist  ausdrück- 


^)  K.  Tr.  Cap.  19.  S.  87/88.  . 

»)  Vgl.  die  spätere   klarere  Fassung   der  Definition  des  Wesens   m   der 
Eth.  n.  Def.  2  u.  K.  Tr.  Cap.  i,  Zus.  Seh.  S.  3. 
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lieh  falsch,  die  all  das  und  nur  das,  ohne  welches  ein  Ding  nicht 
begriflfen  werden  kann,  in  die  essentia  einschließt:  denn  wohl  ist 
der  Einzelmodus  ohne  Gott  und  die  Attribute  nicht  erkennbar, 
aber  beide  existieren  unabhängig  von  ihm  und  vor  ihm. 

Es  mußte  also  das  individuelle  Wesensmoment  der  Einzel- 
körper zu  dem  allgemeinen  Bewegung  und  Ruhe  hinzu  festge- 
stellt werden.  Dies  zu  tun,  bemühen  sich  die  Zusätze  zur  Vor- 
rede II  und  Zusatz  (4)  zu  Kap.  20  und  finden  die  Lösung  darin: 
jeder  Einzelmodus  der  Ausdehnung,  jeder  Einzelkörper  hat  ein 
bestimmtes  Maß  von  Bewegung  und  Ruhe,  das  sein  wirk- 
liches Wesen  ausmacht:  (Kap.  20,  Zus.  4):  „weil  dieser  Körper 
Bewegung  und  Ruhe  hat,  die  ein  gewisses  Maß  haben." 

Diese  bestimmte  Proportionalität  von  Bewegung  und  Ruhe  ist 
das  Wesensmoment,  ohne  welches  der  Einzelkörper  als  solcher 
weder  bestehen  noch  gedacht  werden  kann,  und  was  ihn  von 
dem  unendlichen  Modus  unterscheidet.  Solange  sie  sich  behauptet, 
ist  er  bestimmter  Einzelmodus  i);  wird  sie  aufgehoben,  so  bedeutet 
das  die  Auflösung  seiner  Wesenheit  als  aktueller  —  den  Tod 
des  Einzelkörpers');  innerhalb  der  Proportion  ist  aber  ein  gewisser 
Spielraum  zu  Veränderungen  durch  die  auf  ihn  einwirkenden 
Körper  seiner  Umgebung  gelassen,  wobei  das  Wesen  selbst  er- 
halten bleibt^). 

Die  Eigenart  jener  Bestimmtheit  der  Proportion  aber  ist  das, 
was  den  Einzelkörper  von  allen  andern  solchen  —  Einzelkörpern 
unterscheidet  und  sein  individuelles  Wesen  ausmacht,  wie  der 
8.  Satz  des  Zusatzes  zur  Vorrede  zeigt:  „Die  Verschiedenheit  der 
Modi  entsteht  allein  durch  ein  anderes  und  wieder  anderes  Ver- 
hältnis von  Bewegung  und  Ruhe,  wovon  dies  so  und  nicht  anders, 
dieses  und  nicht  jenes  ist." 

So  werden  in  diesen  Zusätzen  die  wichtigsten  Momente  der 
Wesenslehre  des  Einzelkörpers  herausgearbeitet;  die  präziseste 
Fassung  jedoch  der  körperlichen  Einzelessenz,  wie  Anhang  II*) 
sie  gibt:  „ein  jedes  besondere  körperliche  Ding  ist  nichts  anderes 
als  eine  gewisse  Proportion  von  Bewegung  und  Ruhe"  —  ist  hier 
noch  nicht  (erreicht)  —  gegeben. 


*)  Vorrede  Zus.  Satz  12. 
•)  Vorrede  Zus.  Satz  14. 
•)  Vorrede  Zus.  S.  12,  13. 
*)  Seh.  S.  117. 
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Und  auch    die^   Frage   der  Ableitung   dieser  Essenzen   ihrerr 
Viielheit  und  Besonderheit  (Individualität)  nach  -  aus  dem  Wesenr 
des .  unendlichen    Modus   ist    hier    noch    nicht    gelöst.     Dagegen, 
hören  wir  noch  eins:  nicht  nur  das  Wesen,  auch  die  Existenz, 
kommt. den  Einzelkörpem  durch  Bewegung  und  Ruhe.     So  Zu- 
satz  7  zur  Vorrede:    „All  und  jedes  besondere  Ding,  welches  zu. 
wirklichem  Dasein  gelangt,  erlangt  solches  durch  Bewegung  und- 
R5,h^   (und  dieser   Art   sind   alle   die  Modi  in  der   substantiellen 
Ausdehnung,  welche  wir  Körper  nennen.)« 

D.er  Anhang  II  bringt  dann  endlich  den  uns  schon  bekannten., 
letzten  Entwickelungsschritt  des  Traktats  für  den  modus  mfimtus 
der  Ausdehnung,  nämlich  neben  der  schon  erwähnten  präziseren 
F^sung  der  Definition  des  Wesens  der  Einzelkörper  -  den  deut- 
üchen  Hiaweis  auf  das  Wesensmoment  des  unendlichen  Modus, 
d^;  ihn  befähigen  soll,  die  Ursache  unendlich  vieler^)  besonderer 

Modi  zu  sein: 

Wenn   es   in   der  Ausdehnung   nichts   anderes   als  nur  be- 

wagiing, und  Ruhe  gäbe,  so  .  .  .  könnte  es  in  der  Ausdehnung 
auch  keine  besonderen  Dinge  geben.  ... 

So  aber  soll  in  dem  Wesen  des  Gegensatzpaares  und  gerade 
dieses  Gegensatzpaares  die  MögUchkeit  einer  unendlichen  Spezia. 
üsierung  und  Individualisierung  gegeben  sein. 

Wie  ist  dies  näher  zu  verstehen?  -  Mir  scheint  nur  folgende 

Erklärung, möglich:  ,    •        u 

Bewegung  und  Ruhe  sind  als  Gegensätze  für  Spinoza  keine  abso^ 
luten,  sondern  kontinuierlich  ineinander  übergehende  Gegensätze  - 
der.  ruhende  Körper  wird  durch  Bewegung  zum  bewegten,  der  be- 
wegte durch  Ruhe  oder  (weniger)  Bewegung  zum  ruhenden«);  -- 
sie    sind    immer    in    unzertrennlicher   Einheit  verbunden  ^   em 
Mpfius  .-  sie  werden   daher  offenbar  von  Spinoza  m  ihrer  Ver- 
einigung  als  die  Einheit  einer  intensiven  ReaUtät,  Kraft  gefaßt  -- 
bezeichnet  durch  ihre  beiden  Intensitätspole:  reine  Bewegung  und 
reine  R^he,  höchster  ~  und  Nullgrad  von  Geschwindigkeit,  zwischen 
welchen  eine  unendliche  kontinuierliche  Reihe  von  verschiedenen 
Intensitätsgraden  liege,  die  sich  als  bestimmte  verschiedene  Pro^ 
Portionen  der  beiden  Intensitätspole  bezeichnen  Hessen,   m  deren- 


1)  Vgl.  K.  Tr.  II  Vorrede. 
«)  K.  .Tr.  n.  Cap.  19  Seh.  87. 
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jedem  die  Realität  unter  Umständen  müsse  vorhanden  sein  können; 
so   daß   also   in   dieser  Weise   der  unendliche  Modus  Bewegung' 
und  Ruhe   seinem  Wesen   nach  die  Fähigkeit   habe,  (unter  Um- 
ständen) in  den  verschiedensten  Zuständen  —  Proportionen  (Modi- 
fikationen  seiner  selbst)  vorhanden  zu  sein.    Aber  nicht  sukzessive 
natürlich  —  infolge  äußerer  Ursachen  wie  die  endlichen  modii)|' 
sondern  ewig  und  notwendig,  durch  immanente  Kausalität,  d.  h.: 
die  unendlich  vielen  mit  dem  Wesen  des  unendlichen  ewigen  Modus  ' 
gegebenen  verschieden  möglichen  Daseinsarten  könnten  auch  in 
ihrer  Existenz  nur  ihm  selbst,  seiner  eigenen  unendlichen  Existenz 
entstammen,  zeitlos  folgen,  also  notwendig  zusammen  in  ihm  — 
durch  und  an  seiner  unendlichen  Kraftmasse,  und  müßten  sich  daher 
quantitativ  von  ihm  als  besondere,  endliche  modi  vom  unendlichen  ' 
unterscheiden : 

Nach    den   Princlpia   philosophiae   Cartesianae «)   hat   nämlich' 
eine  gewisse  endliche  Masse  Bewegung  schon  die  Fähigkeit,  nicht 
nur  sukzessive,  sondern  unter  Umständen  auch  gleichzeitig  in  un- 
endlich vielen  verschiedenen  Intensitätsgraden  vorhanden  zu  sein. 
Lehrsatz  10  des  IL  Teils  zeigt,   daß   eine   Flüssigkeit,   die  durch'' 
eine  Röhre  fließt,  —  aus  zwei  Halbkreisen  gebildet,  die  nicht  von 
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demselben  Mittelpunkt  aus  gezogen  sind,  so  daß  der  Raum  zwischen 
den  beiden  Peripherien  überall  ungleich  ist,   —  daß  eine  solche' 
Flüssigkeit  unendliche  Grade  der  Schnelligkeit  annehme,  und  daß^^ 
dadurch  (Pr.  11):   ihre  Materie  in  unendliche  Teilchen  ge- 
teilt werde;   wozu  man  auch  Axiom  XVI  desselben  Teiles  ver-' 
gleiche:  Materia,  quae  diversimode  movetur,  tot  ad  mini- 
mum    habet   partes   actu   diversas,    quod   varii   celeritatis 
gradus  simul  in  ipsa  observantur'). 

*)  K.  Tr.  Vorrede  Zus.  13  u.  11.  Cap.  19. 

*)  Op.  m,  S.  107  ff. 

")  Ferner  vgl.  man  Princ.  Cart.  II.  Pr.  6  Schol.  Op.  III,  S.  156  ff.,  wo  Sp. 
außer  anderem  für  unsere  Frage  Interessantem  —  bei  der  Widerlegung  der 
Zenonischen  Beweise  —  nochmals  betont,  daß  es  unendlich  viele  solch  ver- 
schiedener Bewegungsgrade  gebe,  denn  ....  nunquam  motum  adeo  celerem 
concipere  possumus,  quo  simul  celeriorem  non  concipiamus  .  Repugnat  enim 
nostro  intellectui  etc.  etc.  .  .  .  Atque  idem  etiam  locum  habet  in  tardidate: 
nam  implicat  concipere  motum  adeo  tardum,  ut  tardior  non  dari  possit. 
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Liegt  da  nicht  die  Vermutung  nahe,  daß  Spinoza,  von  Des- 
CARTES'  Lehre  herkommend  i)  —  dessen  Bewegungsregeln  er  aus- 
drücklich nach  Ep.  XXXU^)  (außer  einer,  der  6.)  als  richtig  an- 
erkannt  hat,  die  obige  Regel  in  den  Dienst  seines  Systems  stellte, 
und  in  der  Wesenseigenschaft  der  Bewegung  überhaupt  (zu  An- 
fang nennt  er  Bewegung  allein  als  modus  infinitus):  in  unendlich 
vielen  verschiedenen  Graden  bis  zum  Grenzfall  der  Ruhe  hin  vor- 
handen sein  zu  können,  daß  er  hierin  die  begründende  Ursache  dafür 
sehen  wollte,  daß  sich  an  der  Materie  unendlich  viele  Einzeldinge  (Teile) 
modal  unterscheiden  lassen;  da  er  ja  weder  wie  Descartes  eine 
Vielheit  von  Substanzen  kannte,  noch  die  Ausdehnung  als  Attribut 
ihm  real  teilbar  war,»).  —  Daß  er  dann  ferner,  da  sich  im  Wesen 
der  reinen  Bewegung  selbst  keine  Tendenz  zur  Veränderung  auf- 
weisen ließ,  bald  ebenfalls  mit  Cartesius  annahm^),  daß  die  lang- 
same Bewegung  eines  Körpers  sein  „Teilhaben  an  Ruhe"  bedeute, 
und  Ruhe   nichts  Negatives  sei,  sondern  ihr  wie  der  Bewegung 
positive  Kraft  zugrunde  liege 5),  quantitativ  dieselbe,  und  so,  um 
die  Möglichkeit   der  unendlich  vielen  verschiedenen  Bewegungs- 
grade der  Natur  in  dem  Wesen  des  unendlichen  Modus  immanent 
zu  begründen,  (und  dadurch  die  unendlich  vielen  verschiedenen 
Einzelmodi),  Bewegung  und  Ruhe  als  die  gegensätzlichen, 
(aber   kontinuierlich   ineinander   übergehenden)  Wesens- 
eigenschaften  (Attribute)    einer    und   derselben   Realität, 
Potentia    faßte,    (was   ja    nach   seiner   allgemeinen   Metaphysik 
möglich  war)6),  die  in  ihr  in  verschiedener  Mischung  oder 
Proportionierung  vorhanden  sein  könnten,   und   somit  die 
unendliche  Ruhe  und  Bewegung  der  Natur  überhaupt  als  den 
unendlichen  ewigen  Modus  der  Ausdehnung  annahm,  als  das  ein- 
heitliche, unendliche,  intensive  ens  reale,  in  dessen  Essenz  so  das 
Wesen  unendlich  vieler  nebeneinander  möglicher,   daher  quanti- 
tativ  endUcher   Modifikationen   seiner   selbst   angelegt   sei,   deren 
Wesen   und  Verschiedenheit  in   den  verschiedenen  Proportionen 


»)  Gerade   um   die  Zeit   der   Zusätze   und   des  Anhangs  H   zum  K.  Tr. 
diktierte  er  wohl  diese  Cartesianischen  Prinzipien. 
')  Ep.  XXXII  (15)  Op.  II,  S.  311. 
»)  Vgl.  auch  Princ.  Cart.  II.  Def.  VII. 
«)  Princ.  Cart.  II.  Pr.  22  Coroll.  i. 
»)  Ibid.  Def.  8/2;  Pr.  22  Dem.;  37  Schol. 
*)  S.  oben  S.  27. 
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(Quantitäten)  ihrer  gegensätzlichen  Wesenseigenschaften  bestehe, 
und  die  Imaginatio  an  der  Ausdehnung  unendlich  viele  verschie- 
dene Teile  unterscheiden  lasse. 

Ja,  wenn  es  schon  im  Wesen  einer  bestimmten,  endlichen 
Masse  von  Bewegung  und  Ruhe  lag,  gleichzeitig  in  unendlich 
vielen  verschiedenen  Bewegungsgraden  vorhanden  sein  zu  können, 
so  mußte  eine  unendliche  Masse  von  Bewegung  und  Ruhe,  wie 
sie  in  der  Natur  war,  nebeneinander  unendlich  viele  Male  in  un- 
endlich vielen  verschiedenen  Graden  vorhanden  sein  können,  also 
unendlich  viele  Male  in  unendlich  vielen  voneinander  unterscheid- 
baren Proportionen  —  Einzelmodi  ^),  —  So  konnte  Bewegung  und 
Ruhe  als  unendlicher  Modus  für  Spinoza  die  Ursache  des  Wesens 
unendlich  vieler  besonderer  Einzelmodi  bedeuten. 

Nun,  mochte  er  weiter  schließen,  war  der  unendliche  Modus 
Bewegung  und  Ruhe  als  solcher  selbst  mit  all  seinen  Wesens- 
möglichkeiten eine  ewige  Modifikation  Gottes :  Gott  selbst,  sofern . . . . ; 
was  aber  in  Gott  möglich  war,  mußte  2)  auch  in  ihm  wirklich  sein. 

Die  unendlich  vielen  Einzelwesenheiten  durften  also  nicht  nur 
alle  in  der  Wesenheit  des  unendlichen  Modus  folgen  als  absolute 
Essenzen 3),  sondern  auch  alle  aus  ihm,  d.  h.  sie  mußten  auch 
notwendig  Einzel  existenz  erlangen  als  essentiae  actuales  und 
durch  sie  die  Materie  wirklich  (modal)  in  unendlich  viele  Teilchen 
geteilt  werden.  Der  unendliche  Modus  mußte  und  konnte  also 
auch  —  in  seiner  ewigen  Existenz  immanent  die  Ursache  der 
Existenz  solch  unendlich  vieler  Einzelmodi  der  Ausdehnung  sein, 
(die  dann  als  Wirkung  einer  ewigen  Existenz  selbst  ewig  und  un- 
veränderlich sein  mußten). 

So  etwa  konnte  Spinoza  die  Behauptung  des  I.  Teiles  des 
Traktates:  daß  der  allgemeine  unendliche  ewige  Modus  der  Aus- 
dehnung die  Ursache  sei  der  besonderen  Modi  der  Ausdehnung, 
für  begründet  halten  und  glauben,  daß  er  das  Prinzip  der  Vielheit 
und  Besonderheit  für  die  körperliche  Natur  gegeben  habe. 

Voll  begründet  indessen  war  jene  Behauptung  —  auch  nach 
den  Spinozistischen  Prinzipien  —  nicht:  die  Eigenart  der  Einzel- 


*)  Wodurch  die  Möglichkeit  des  Vorkommens  mehrerer  wesensidentischer 
(einfacher)  Einzelmodi  in  der  Natur  gewährleistet  war  (vgl.  Ethik  II.  Lern.  4 
ante  Prop.  14. 

*)  K.  Tr.  I.  Cap.  2.  Seh.  S.  12  u.  Eth.  I.  Pr.  17  Schol. 

*)  K.  Tr.  Anhang  I.  Pr.  4  Dem.  u.  Vorrede  II.  Zus.  5.  II.  Cap.  20  Zus.  3/8. 
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körper,  die  sich  so  allenfalls  aus  dem  unendlichen  Modus  ableiten 
lassen,  gleicht  nicht  ganz  derjenigen,  die  Spinoza  in  den  Zusätzen 
seinen  Einzelkörpern  (erfahrungsgemäß)  selbst  beilegt.    Die  Einzel- 
körper der  Zusätze  sind,  wie  wir  sahen,  zusammengesetzt i) ,  ver- 
änderlich: entstehen  und  vergehen;  die  Einzelmodi,  die  sich  aus 
dem   unendlichen   Modus   ableiten   lassen,   sind   notwendig   ewig, 
essentiell  unveränderlich  und  einfach,  (d.  h.  mathematisch  unzer- 
legbare Proportionen   von  Ruhe  und   Bewegung)  2).    Mochte  also 
Spinoza  ein  Prinzip  der  Vielheit  und  Besonderheit  in  dem  Wesen 
seines  unendlichen  Modus  aufgewiesen  haben,  ein  Prinzip  der  Zu- 
sammensetzung,   der  Endlichkeit    im    Sinne   von  Vergänglichkeit 
war  noch  nicht  gefunden.     Der  modus  infinitus:  Bewegung  und 
Ruhe  kann  so  nicht  Ursache  der  Einzelkörper  sein,  insofern  sie 
Individuen  und  Dauerexistenzen  bedeuten;   es  besteht  eine  Kluft 
zwischen  den  ableitbaren  Einzelmodi  und  den  behaupteten  wirk- 
lichen der  Natur.    In  der  Tat  entstehen  diese  Spinozistischen  ver- 
änderlichen Einzelkörper  der  Zusätze  —  trotz  der  doppeldeutigen 
Behauptung  —  „daß  die  Einzelkörper  allein  durch  Bewegung  und 
Ruhe   entstehen"   —   auch   nur   durch   andere   endliche   Einzel- 
modi 3),  also  endliche  Kausalität.    Hier  ist  ohne  Zweifel  jene  Kluft 
zwischen   zwei   qualitativ   verschiedenen   Kausalitäten   im   System 
Spinozas  vorhanden,   die  Camerer  auch  für  die  Ethik  noch  be- 
hauptet*): Wie  Einzelmodi  nach  dem,  w^as  bis  jetzt  aus  dem  un- 
endlichen ewigen  Modus  abgeleitet  worden  und  ableitbar  ist,  als 
existierende    in    kausaler    Abhängigkeit    von    anderen    endlichen 
Einzelmodi   stehen  können,   ist  hier  tatsächlich  nicht  einzusehen. 
Die  Lehre  des  modus  infinitus  der  Ausdehnung  ist  also  im 
Kurzen  Traktat  keineswegs  vollendet:  weder  ist  sein  Wesen,  — 
wie   es   nach   Spinozas   Erkenntnislehre   sein   müßte  5),    aus    dem 
Wesen   seiner  Ursache,   der  Extensio   erkannt,   noch  lassen  sich 
seine   angeblichen  Wirkungen,   die  Einzelkörper  in  ihrer  ganzen 
Eigenart  aus  ihm  ableiten. 

Dennoch  bedeutet  der  IL  Teil  des  Traktats  (als  spätere  Schicht) 
.für  die  Entwickelung  der  Lehre  dieses  unendlichen  Modus  einen 
bedeutenden  Fortschritt  über  den  I.  hinaus. 


1)  K.  Tr.  Cap.  2  Seh.  S.  16/30. 

*)  In  diesem  Sinne  auch  quantitative  Minima. 

»)  K.  Tr.  II  Vorrede  Zus.  13—14- 

*)  Camerer  S.  50  ff. ;  124  ff. 

»)  K.  Tr.  Vorrede  z.  II.  Teü. 
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Etwas  weniger  günstige  Resultate  läßt  uns  dieser  Teil  für  die 
Lehre  des  modus  infinitus  des  anderen  Attributs,  des  Denkens  ge- 
winnen, wenn  auch  hier  ein  gewisses  Weiterbauen  unverkennbar  ist. 

Bei  der  Entwickelung  der  Seelenlehre  war  ja  der  intellectus 
infinitus,  wie  gezeigt  wurde,  eigentlich  nicht  zu  umgehen;  aber 
wenn  schon  infolge  der  erwähnten  Abhängigkeit  des  Denkattributs 
vom  ausgedehnten  (und  des  daraus  folgenden  ideellen  Parallelis- 
mus der  Attribute),  die  noch  im  Kurzen  Traktat  —  vor  dem  meta- 
physischen Parallelismus  —  herrscht,  wenn  schon  hiernach  von 
vornherein  kein  Bedürfnis  nach  einer  Vollentwickelung  des 
modus  infinitus  des  Denkens  analog  dem  der  Ausdehnung  vorlag, 
so  begünstigte  diese  Fassung  der  Cogitatio  lediglich  als  Erkennen 
auch  noch  —  zunächst  wenigstens  —  in  Übereinstimmung  mit  anderen 
Tendenzen  des  II.  Teils)  das  Übergehen  der  Probleme,  die  immer- 
hin auch  hier  eine  gewisse  Entwickelung  des  intellectus  infinitus 
gefordert  hätten. 

Die  Lehre  des  modus  infinitus  der  Ausdehnung  entwickelte 
sich,  wie  wir  sahen,  ja  daran  weiter,  daß  er  sich  als  Ursache  un- 
endlich vieler  verschiedener  Einzelmodi  der  Ausdehnung  erweisen 
mußte  —  als  die  unendliche  Realität,  welche  die  Tendenz  der 
Vielheit  und  Besonderheit  in  sich  trägt.  Beim  modus  infinitus 
des  Denkens  wird  aber  dies  Problem,  soweit  es  auch  hier  besteht, 
ziemlich  übergangen:  das  individuelle  Moment  des  Einzelmodus, 
dessen  Bestimmung  und  Ableitung  beim  Einzelkörper  gerade  zur 
Wesensbestimmung  des  unendlichen  Modus  Bewegung  und  Ruhe 
geführt  hatte,  wird  ja  hier  nicht  aus  dem  Gebiet  des  Denkens, 
dem  intellectus  infinitus  gewonnen:  die  Seele  ist  von  vornherein 
die  Idee  des  Einzelkörpers,  ihr  Wesen  die  Idee  des  Wesens  des 
korrespondierenden  Körpers 0,  —  also  seiner  bestimmten  Pro- 
portion von  Bewegung  und  Ruhe.  Aber  auch  ihre  Not- 
wendigkeit, Existenz  entspringt  teilweise  dem  Gebiet  der  Aus- 
dehnung: die  formalen  Einzelwesenheiten  der  anderen  Attribute 
(der  Ausdehnung)  sind  vorhanden 2),  wirklich,  —  und  andrerseits 
—  aus  dem  Wesen  des  Denkattributs  direkt*),  wie  es  die  All- 


*)  II.  Cap.  20;  23;  Vorrede  Zus.  6,  9,  10,  11,  12,  14;  Cap.  20  Zus.  4. 
Anh.  II.  Seh.  S.  117. 

-)  K.  Tr.  II.  Cap.  19;  Anh.  II.  Seh.  S.  116/17. 

»)  K.  Tr.  II.  Cap.  22.  Seh.  S.  98;  Vorrede  Zus.  4,  5,  9;  Cap.  20. 
Zus.  3  Satz  6;  Anh.  11.  Seh.  S.  1 14  ff 
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Wissenheitstheorie  Gottes  nahelegt i):  Gott  ist  allwissend,  sein 
Denken  vollkommen;  er  muß  also  eine  Idee  von  allen  Wirklich- 
keiten der  anderen  Attribute  haben,  ihnen  selbst  und  ihren  Affek- 
tionen, also  auch  unendlich  viele  endliche  Einzelideen.  Und  so 
wird  schließlich  auch  das  Moment  der  Vielheit  und  Endlichkeit 
der  Seelen  neben  dem  ihrer  Objektivität  als  allgemeines  Wesens- 
moment nicht  aus  dem  intellectus  infinitus  abzuleiten  gesucht.  Es 
bildet  gar  kein  Problem  zunächst,  wie  aus  der  untrennbaren  Ein- 
heit  des  absoluten  Denkens  unendlich  viele  endliche  Einzelintellekte 
hervorzugehen  vermögen:  Die  Seelen  sind  ja  andrerseits  Ideen, 
Ideen  wirklicher  Einzelobjekte,  und  die  Fähigkeit,  Ideen  jeder  Art 
zu  bilden,  wird  mit  dem  Wesen  der  Cogitatio  als  selbstverständlich 
gegeben  betrachtet  2).  Und  als  derartige  Idee  ist  die  Seele  wieder 
umgekehrt  ein  Teil  der  notwendigen  Erkenntnis  im  Denkattribut 
—   also    selbst    notwendig    objektive  Wesenheit  —   Denkmodus, 

Verstand.  ' 

So  wird  zunächst  also  bei  der  Ableitung  der  Einzelideen  der 
intellectus  infinitus  (trotz  des  1.  Teils  und  seiner  diesbezüglichen 
Lehre)  als  Mittelglied  der  Kausierung  völlig  übergangen  s).  Das 
Denkattribut  bringt  seine  Einzelmodi  offenbar  zunächst  direkt  her- 
vor*). Auch  die  (2.)  Unsterblichkeitstheorie  des  Traktats^)  war 
dieser  Fassung  der  Lehre  wohl  eher  förderlich  als  hinderlich:  denn 
war  die  Seele  ein  unmittelbarer  Modus  Gottes,  so  war  ihre  Un- 
vergänglichkeit,  wie  Kapitel  26  zeigt,  als  die  eines  immanenten 
Produkts  der  Attribute  unanzweifelbar  und  noch  gesicherter  als 
durch    die    Lehre    von    einem    modus    infinitus    als    ihrer    causa 

proxima. 

Aber  andrerseits  hatte  gerade  diese  zeitweise  Vernachlässi- 
gung des  modus  infinitus  des  Denkens  in  einer  Hinsicht  —  seine 
Unentbehrlichkeit  in  einer  andern  zur  Folge  und  trieb  zur  Heraus- 
arbeitung eines  ganz  neuen  Wesensmoments  an  ihm. 

Denn  mochte  Spinoza  zunächst  keine  Schwierigkeit  darin 
finden,  aus  der  unteilbaren  Einheit  des  Attributs  direkt  —  ohne 


')  K.  Tr.  IL  Vorrede  Zus.  3,  4. 
-)  K.  Tr.  II.  Vorrede.  Zus.  Satz  4;  Anhang  II. 
=*)  K.  Tr.  II.  Vorrede.  Zus.  4,  15;  Cap.  20.  Zus.  3.  Satz  6  u.  9. 
*)  K.  Tr.  III.  Cap.  20.  Seh.  S.  94:  I.  Dialog  II,.  II.  Vorrede  Zus.  4,  5.  9. 
10,  n,  15.  II.  Cap.  19.  Seh.  S.  87/30-40. 
*)  Ibid.  II.  Cap.  26  u.  Anh. 


Vermittlung  des  intellectus  infinitus  eine  unendliche  Vielheit  von 
Einzelideen  hervorgehen  zu  lassen,  so  erwuchs  ihm  doch  hinter- 
her daraus  die  Schwierigkeit,  zu  zeigen,  wie  neben  dieser  Vielheit 
der  Einzelideen  —  Einzelseelen  doch  die  unteilbare  objektive  Ein- 
heit Gottes  aufrecht  erhalten  bliebe  i),  (wie  ja  auch  der  ideelle 
Parallelismus  einen  unendlichen  Modus  des  Denkens  als  Idee  von 
Bewegung  und  Ruhe  fordern  mußte).  Und  sie  vermochte  er  nicht 
anders  zu  überwinden,  als  indem  er  alle  diese  unendlich  vielen 
einzelnen  Denkmodi  in  einer  unendlichen  Idee  —  einem  unend- 
lichen Modus  zusammengefaßt  sein  ließ,  wie  er  es  in  den  letzten 
Partien  des  Traktates  tut,  der  idea  Dei,  der  Gesamterkenntnis 
Gottes,  die  als  Erkenntnis  des  bloßen  Wesens  aller  Einzelmodi 
im  Attribut  des  Denkens  ruhe  als  unschiedliche  Einheit  2),  als  Zu- 
sammenhang aller  Ideen  der  wirklich  existierenden  Dinge  aber 
diese  Einzelmodi  des  Denkens  unterscheidbar  in  sich  trage  2). 

So  erweist  sich  der  modus  infinitus  als  Mittelglied  zwischen 
Attribut  und  Einzelmodi  auch  hier  in  gewissem  Sinne  als  notwen- 
dig; aber  er  trägt  hier  vor  allem  den  Charakter  einer  Totalität, 
des  Zusammenhangs  einer  unendlichen  Vielheit,  wodurch  wir  den 
modus  infinitus  in  einer  ganz  anderen  Eigenschaft  kennen  lernen. 

Ganz  vermochte  jedoch  Spinoza  auf  die  Dauer  auch  schließ- 
lich nicht  die  andere  ursprüngliche  Eigenschaft  dieses  Modus: 
causa  efficiens  der  Einzeldinge  zu  sein  —  zu  entbehren. 

Denn  ein  Aufrechterhalten  der  Annahme,  daß  das  Attribut 
allein  und  unmittelbar  die  Einzelideen  kausiere,  würde  nicht  nur 
der  Lehre  (des  8.  Kapitels)  des  I.  Teiles  widersprechen,  son- 
dern erweist  sich  auch,  wie  Dialog  II  schon  andeutet,  in  der  Lehre 
Spinozas  überhaupt  als  unmöglich.  Dieser  Dialog  deckt  nämlich 
durch  einen  Hinweis  auf  die  Schwierigkeit,  die  für  die  Spinozistische 
Lehre  von  der  unmittelbaren  Kausierung  der  Einzelideen  durch  das 
Attribut  entstehe,  eine  Lücke  in  der  Kausalkette  auf.  Er  fragt 
nämlich:  wie  die  menschliche  Seele  direkt  als  wahrer  Verstand*) 
von  Gott  verursacht  sein  und  als  Produkt  dieser  immanenten 
ewigen  causa  unsterblich   sein   könne,  da  sie  doch  nicht  zu  den 


*)  Vgl.  auch  Cog.  met.  II.  Cap.  7  Schluß.    . 

»)  K.  Tr.  II.  Vorrede  Zus.  Satz  5:    Cap.  20.  Zus.  3/8  analog  Anhang  I. 
Pr.  4.  Dem.  für  Bewegung  und  Ruhe.    Anhang  II.  Seh.  S.  116. 

=0  Ibid.  Anhang  U.  Seh.  S.  115  ff.,  vgl.  auch  Cog.  met.  II.  Cap.  7  Ende. 
*)  K.  Tr.  II.  Cap.  26. 
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spezifischen  allerunmittelbarsten  Modifikationen  gehöre,  sondern 
Einzelding  sei,  und  Einzeldinge  sonst  nur  mittelbare  Wir- 
kungen Gottes  und  vergänglich  seien.  Brennend  wurde  dieses 
Problem  aber,  nachdem  Spinoza  in  den  Zusätzen  zur  Vorrede  und 
Kapitel  20  die  Seele  direkt  (einerseits)  als  die  Idee  des  veränder- 
lichen sterblichen  (Vorrede  Zus.  Satz  14)  Einzelkörpers  entwickelt 
und  ihre  eigene  Veränderlichkeit  (um  die  Affekte  zu  erklären) 
und  Vergänglichkeit  hervorgehoben. 

Und   schließlich  trieb  auch  die  Notwendigkeit  0,  die  mensch- 
liche Seele  wirklich  als  Gott  usw.  erkennendes  Wesen,  nicht  nur 
als  Idee  der  Cogitatio  nachzuweisen,  dazu,  den  intellectus  infinitus 
als  causa  immanens  der  Einzelmodi  des  Denkens  anzuerkennen. 
Denn  diese  Einzelmodi  des  Denkens  konnten,  sobald  sie  erkennen, 
und  zwar  Gott  als  Ursache  aller  Dinge   begreifen   sollten,   nicht 
nur   als   Gedanken   Gottes   angesehen,   sondern   mußten,   wie   es 
Kapitel  26  zeigt,    notwendig   auch   und   in   erster  Linie  selbst  als 
Intellekte  gefaßt  werden'-*),  als  immanente  Ursache  ihrer  klaren 
Ideen  und  guten  Affekte;  —  dann  mußte  aber  auch  der  unend- 
liche Modus  —  die  idea  Dei  —  Intellekt  —  intellectus   infinitus 
sein  und  immanente  Ursache  der  in  ihr  enthaltenen  Einzelmodi. 
So  bemüht  sich  denn  Spinoza  auch  zugleich  in  jenen  oben 
erwähnten  zeitlich   allerletzten   Partien   des   Traktates:   in   einem 
Zusatz  zu  Kapitel  22  des  II.  Teiles  und   in  Anhang  II  die  idea 
Dei   mit    dem    in   Kapitel  8  und  9    gelehrten   intellectus    in- 
finitus zu  identifizieren,  die  Unmittelbarkeit  ihrer  Abfolge 
aus  dem  Attribute  zu  betonen  gegenüber  den  Einzelmodi,  die 
sie  als  ihre  Teile  in  sich  enthalte  und  deren  Eigenart  sie  erst 
bedinge  3):    „Darum  habe   ich   auch  diese  Vorstellung  (im  9.  Ka- 
pitel des  I.  Teiles)  ein  von  Gott  unmittelbar  geschaffenes  Geschöpf 
genannt,  da  es  ohne  zuzunehmen  oder  abzunehmen  das  formale 
Wesen  aller  Dinge  objektiv  in  sich  hat.**     So  wird  am  Ende  des 

1)  Auch  in  der  notwendigen  Benennung  der  idea  Dei  als  unmittelbare 
Modifikation  der  Cogitatio  neben  den  ebenfalls  unmittelbar  sein  sollenden 
Einzelmodi  konnte  ein  weiterführendes  Moment  liegen;  das  Verhältnis  zwi- 
schen ihnen  mußte  geklärt  werden.  Die  idea  Dei  als  bloßer  Zusammenhang 
aller  Ideen,  die  ja  diese  —  also  auch  die  EinzeUdeen  —  zur  Voraussetzung 
hatte,  war  keine  unmittelbare  Modifikation  der  Cogitatio  mehr. 

'«)  Vgl.  auch  Dialog  I  Schluß  u.  Ep.  VIII  u.  IX.  Op.  II,  S.  221  u.  224. 

3)  K.  Tr.  Seh.  S.  116  ff.,  s.  S.  114/1,  woran  sich  die  Stelle  offenbar  direkt 
anschließt. 


Anhangs  II  die  Eigenschaft  der  Seele,  klar  zu  erkennen  (und  jetzt 
auch  ihre  Unsterblichkeit),  daraus  abgeleitet,  daß  sie  „ein  Teil  d^r 
^us  Gott  entspringenden  unendlichen  Vorstellung  sei". 

Zu  einer  ausgeführten  Lehre  vom  intellectus  infinitus  oder  der 
idea  Dei  als  causa  efficiens  der  Einzelseelen  ist  es  allerdings  nicht 
mehr  gekommen;  es  bleibt  im  Traktat  bei  diesen  Ansätzen,  die 
sogar,  auch  wo  sie  notwendigerweise  —  den  intellectus  infinitus 
zur  Voraussetzung  der  Eigenart  der  Einzelseele  machen,  doch 
immer  möglichst  die  Totalitätsauffassung  wahren  und  die  Einzel- 
seele lieber  als  Teil  des  intellectus  infinitus  bezeichnen  denn  als 
seine  Wirkung  —  Folge.  Trotzdem  aber  zeigen  die  Ansätze,  daß 
sich  Spinoza  wieder  in  diese  Richtung  gedrängt  fühlt. 

So  ließ  uns  also  der  Kurze  Traktat,  wenn  wir  unsere  Resu- 
tate  noch  einmal  im  ganzen  überschauen,  erkennen,  daß  modi 
ihfiniti  von  vornherein  als  Glieder  des  Deus  sive  natura  —  näher 
der  natura  naturata  Spinozas  — ,  als  unmittelbare,  unendliche 
ewige  Folgen  der  Attribute  und  nächste  Ursachen  der  Einzelmodi 
—  vorhanden  sind. 

Auch  die  aus  dem  erkenntnistheoretisch-ethischen  Parallelis- 
mus ^)  des  Traktats  sich  für  diese  Modi  ergebenden  Konsequenzen 
sind  teilweise  entwickelt:  die  modi  infiniti  sind  diejenigen  Erkennt- 
nisobjekte, die  zur  Erkenntnis  Gottes  direkt  überleiten,  und  sie 
stehen  in  der  Güterreihe  an  mittlerer  Stelle  —  sie  enthalten  mehr 
Wesenheit,  Realität  als  die  Einzelmodi  und  stehen  den  Attributen 
an  solcher  nach. 

All  diese  Eigenschaften  unserer  Modi  sind  aber  fast  durchs 
weg  mehr  behauptet  als  erwiesen:  so  ist  nur  der  modus  infinitus 
des  Denkens  als  idea  Dei  aus  der  Natur  der  Cogitatio  abgeleitet 
;. in  gewissem  Sinne  —  wenigstens  teilweise,  denn  das  Attribut  der 
Ausdehnung  wird  zu  Hilfe  genommen;  Bewegung  und  Ruhe  aber 
?ehen  wir  in  ihrer  Eigenart  nicht  notwendig  aus  der  Natur  der 
Extensio  folgen. 

Und  ebensowenig  ist  das  Wesen  der  beiden  modi  infiniti  voll 

,  entwickelt.     Ihre  Eigenschaften  der  Unendlichkeit,   Ewigkeit  und 

UnVeränderlichkeit  zwar  sind  in  der  Natur  der  Attribute  als  ihrer 

.nächsten  Ursache  begründet;  bei  dem  modus  infinitus  der  Aus- 

.di^finung  sind  auch  die  übrigen  Wesensmomente  wenigstens  einiger- 
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maßen  klar  herausgearbeitet:  Bewegung  und  Ruhe  zeigen  sich  als 
unendliche  ewige  einheitliche  intensive  Realität  und  insofern  als 
causa  efTiciens  unendlich  vieler  verschiedener  quantitativ  endlicher 
einfacher  Einzelmodi. 

Aber  sie  erweisen  sich  daher  auch  nur  als  Prinzip  der  Viel- 
heit und  Besonderheit,  nicht  der  Veränderung  und  Vergänglich- 
keit, so  daß  in  den  ableitbaren  Einzelmodi  keineswegs  die  wirk- 
lichen vergänglichen  Einzelkörper  mit  deduziert  sind. 

Der   intellectus    infinitus    wird    dagegen    überhaupt    nirgends 
durch  seine  Wesenheit  klar  als  causa   efTiciens   unendlich   vieler 
Einzelheiten  erwiesen,  wenn  auch  seine  Eigenschaft:  klar  und  deut- 
lich zu  allen  Zeiten  erkennen  zu  können,    die  eine  conditio  sine 
qua   non   dazu   ist,  betont  wird   und   Kapitel   26  im   Verein    mit 
Anhang  II  eine  solche  Lehre  wohl  vorstellbar  macht;  ja  er  wird, 
nachdem  er  im  I.  Teil  als  Ursache  der  Einzelideen  eingeführt  ist, 
erst  in  den  allerietzten  Partien    des   II.  Teils   als   solche   wieder 
anerkannt  (was   wohl   mit   aus   der   eigentümlichen  Art  der  Ent- 
stehung des  heutigen  Kurzen  Traktats  erklärlich  ist,  der  ja  mehr 
eine  —  nur  zum  Teil  überarbeitete  —  Sammlung  von  Entwürfen 
(verschiedener  Zeiten)  zu  einem  einheitlichen  Werke  darstellt,  als 
selbst  ein  solches)  i).  —  Dagegen  ist  eine  andere  Eigenschaft  des 
modus  infinitus  des  Denkens  hervorgehoben,  aber  auch  nur  das,  — 
die  dem  modus  infinitus  der  Ausdehnung  nicht  ausdrüchlich  bei- 
gelegt wird:  er  ist  nicht  nur  intellectus  infinitus,  sondern  zugleich 
idea  Dei,   d.  i.  die   unendliche  Gesamtheit   aller  Einzelideen,   ihr 
Ganzes,  dem  gegenüber  sie  nur  Teile  bilden,  wobei  aber  das  Verhält- 
nis dieses  Ganzen   zu  seinen  Teilen  nie  ganz  durchsichtig  wird. 
So  große  Lücken  und  Unzulänglichkeiten  jedoch  auch  so   die 
Lehre  der  modi  infiniti  im  Kurzen  Traktat  zeigen  mag,  soviel  ist 
gewiß:    modi   infiniti    sind    von   Anfang    an    in    der   Lehre 
Spinozas   vorhanden    als   Mittelglieder    zwischen    natura 
naturans   und   Einzeldingen,    und   sie   sollen  jedenfalls    die 
Ursachen  und  teilweise   die  Zusammenhänge  der  Einzel- 
modi bilden,  das  Allgemeine  der  natura  naturata,  die  nächsten 
Prinzipien  der  Einzeldinge  bedeuten. 

Daß  Spinoza  ihnen  diese  Bedeutung  tatsächlich  früh  zuerteilt 
hat,  geht  —  außerdem  —  wenigstens  für  Bewegung  und  Ruhe  — 
aus  zwei  Briefen  der  Jahre  1661/62  und  1663  hervor. 

»)  Vgl.  Freudenthal,  Zeitschrift  f.  Phil.  1896.    Bd.  108.    S.  241  ff..  243  ff. 
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In  Ep.  VI  nämlich^)  werden  Bewegung  und  Ruhe  zweimal 
als  die  geläuterten  Begriffe  bezeichnet,  welche  „Naturam,  ut  in 
se  est,  non  vero,  ut  ad  sensum  humanum  relatam  (wie  es  die 
Begriffe  warm,  kalt  usw.  tun)  explicant. 

Und  im  XII.  Briefe  *)  setzt  Spinoza  L.  Mayer  auseinander, 
daß  man  durch  die  Begriffe  der  Einbildungskraft  (auxilia  imagina- 
tionis)  vieles  wie  Substanz,  Ewigkeit  usw.  nicht  erklären  könne, 
ja  auch  die  Einzelmodi  der  Substanz  könne  man  nicht 
richtig  erkennen,  wenn  man  sie  mit  entibus  rationis  oder  auxiliis 
imaginationis  verwechsle,  denn  „cum  id  facimus,  eos  a  substantia 
et  modo,  quo  ab  aeternitate  fluunt,  separamus,  sine  quibus 
tamen  recte  intelligi  nequeunt. 

2.  Tractatus  de  intellectus  emendatione. 

Und  wenn  wir  jetzt  zu  der  zweiten  für  uns  in  Betracht  kom- 
menden Schrift  Spinozas,  dem  Tractatus  de  intellectus  emen- 
datione übergehen,  so  zeigt  dieser  nicht  nur  ebenfalls,  daß  diese 
Lehre  der  modi  infiniti  ein  fester  Bestandteil  der  Spinozistischen 
Metaphysik  und  Erkenntnistheorie  war,  sondern  auch  zweifellos, 
daß  sie  sich  mit  dieser  stetig  weiter  entwickelt  hat.  Zwar  enthält 
dieser  Traktat  als  vorwiegend  erkenntnistheoretisch -methodolo- 
gische Schrift  keine  direkte,  ausgeführte  Erörterung  des  Problems; 
—  der  terminus  „modus  infinitus"  kommt  z.  B.  überhaupt  nicht 
vor  —  nur  ein  durch  das  erkenntnistheoretische  Problem  hervor- 
gerufener Hinweis  auf  die  Metaphysik  berührt  unsere  Lehre,  aber 
bei  aller  Kürze  und  Indirektheit  so  charakteristisch,  daß  der  Trac- 
tatus de  intellectus  emendatione  dadurch  eine  bestimmte  Phase  in 
der  Entwicklung  derselben  darstellt.  —  Mit  diesem  Hinweis  ist 
natüriich  hauptsächlich  jene  bekannte  „dunkle"  Stelle'^)  über  die 
ewigen  Dinge  und  deren  Reihenfolge  usw.  gemeint.  —  Es 
handelt  sich  in  diesem  IL  Teil  der  Methodenlehre  —  nachdem  der 
erste  versucht  hat,  den  Begriff  der  idea  vera  klarzulegen,  nun 
darum,  Regeln  aufzustellen,  um  solch  wahre  Ideen  zu  gewinnen, 
und  zwar  i.  hinsichtlich  Einzelerkenntnissen  und  dann  betreffs  der 
Erkenntnis  der  ganzen  Natur.  Zur  Gewinnung  von  isolierten  Er- 
kenntnissen genügt  zunächst  die  Definitionsregel   —   für  die  Ge- 

*)  Ep.  VI.  Op.  U,  S.  212,  215. 

*)  Ep.  XII.  Op.  n,  S.  232. 

')  Tr.  de  int.  cm.  Op.  I.  p.  30/31- 
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Samterkenntnis  ist  aber  noch  eine  weitere  Regel  zur  Verkettung 
der  gewonnenen  klaren  Einzelideen  erforderlich.  Und  Spinoza' 
stellt  infolge  seines  erkenntnistheoretischen  Parallelismus  der  Attri- 
bute fest:  es  müsse  die  erste  Ursache  aller  Dinge  erforscht  werden 
und  auf  deren  Idee  alle  Einzelideen  zurückgeführt,  resp.  aus  ihr 
hergeleitet  werden:  „dann  werde  man  die  ganze  Natur  in  ihrem 
Wesen,  ihrer  Ordnung  und  Einheit  objektiv  haben*,  woran  sich 
die  folgenden  für  uns  interessanten  Erörterungen  anschliessen: 

„Unde  possumus  videre,  apprime  esse  nobis  necessarium  ut ' 
semper  a  rebus   physicis,   sive   ad  entibus   realibus,   omnes 
nostras    ideas   deducamus,   progrediendo,   quoad   eins  fieri 
potest,   secundum   seriem   causarum   ab   uno  ente  reali  ad 
aliud  ens  reale,  et  ita  quidem,  ut  ad  abstracta  et  universalia  non 
transeamus,  sive  ut  ab  iis  aliquid  reale  non  concludamus,  sive  ut 
ea  ab  aliquo  reali  non  concludantur :  Utrumque  enim  verum  pro- 
gressum  intellectus  interrumpit.   Sed  notandum,  me  hie  per  seriem 
causarum,  et  realium  entium,  non  intellegere  seriem  rerum  singu- 
larium  mutabilium;  sed  tantummodo  seriem  rerum  fixarum 
aeternarumque.     Seriem   enim   rerum    singularium    mutabilium 
impossibile  foret  humanae  imbecillitati  assequi,  cum  propter  earum 
omnem  numerum  superantem  multitudinem,  tum  propter  infinitas 
circumstantias  in  una   et   eadem   re,   quarum   unaquaeque   potest 
esse   causa,    ut   res   existat,    aut  non   existat.      Quandoquidem 
earum  existentia  nuUam  habet  connexionem  cum  earundem 
essentia,    sive   (ut  jam    diximus)   non    est    aeterna    veritas. 
Verumenimvero   neque   etiam  opus  est,   ut  earum  seriem  intelli- 
gamus:  siquidem  rerum  singularium  mutabilium  essentiae 
non  sunt  depromendae  ab  earum  serie  sive  ordine   exis- 
tendi;  cum  hie  nihil  aliud  nobis  praebeat  praeter  denominationes 
extrinsecas,  relationes,  aut  ad  summum  circumstantias;  quae  omnia 
longe  absunt  ab  intima  essentia  rerum.    Haec  vero  tantum  est 
petenda  a  fixis  et  aeternis  rebus  et  simul  a  legibus  in  iis 
rebus,  tamquam  in  suis  veris  codicibus  inscriptis,  secun- 
dum   quas   omnia   singularia   et   fiunt   et  ordinantur;   imo 
haec  mutabilia  singularia  adeo  intime  atque  essentialiter 
(ut  sie  dicam)  ab  iis  fixis  pendent,  ut  sine  iis  nee  esse  nee 
concipi  possint.     Unde  haec  fixa  et  aeterna,  quamvis  sint 
singularia,  tamen  ob  eorum  ubique  presentiam,   ac  latis- 
simam  potentiam,  erunt  nobis  tanquam  universalia,  sive 
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genera   definitionum   rerum   singularium    mutabilium,    et 
causae  proximae  omnium  rerum. 

Sed,  cum  hoc  ita  sit,  non  parum  difficultatis  videtur  subesse, 
ut  ad  horum  singularium  Cognitionen!  pervenire  possimus;  nam'^ 
omnia  simul  concipere  res  est  longe  supra  humani  intellectus  vires. 
Ordo  autem,  ut  unum  ante  aliud  intelligatur,  ut  diximus, 
non  est  petendus  ab  erum  existendi  serie,  neque  etiam  a 
rebus  aeternis.  Ibi  enim  omnia  haec  sunt  simul  natura. 
Unde  alia  auxilia  necessario  sunt  quaerenda  praeter  illa,  quibus^ 
utimur  ad  res  aeternas  earumque  leges  intelligendum; 
attamen  non  est  huitis  loci  ea  tradere,  neque  etiam  opus  est,  nisi 
postquam  rerum  aeternarum,  earumque  infallibilium 
legum,  sufficientem  acquisiverimus  cognitionem  (sensuum- 
que  nostrorum  natura  nobis  innotuerit). 

Antequam  ad  rerum  singularium  cognitionem  accingamur, 
tempus  erit,  ut  ea  auxilia  tradamus,  quae  omnia  eo  tendent,  ut 
nostris  sensibus  sciamus  uti,  et  experimenta  certis  legibus  et  ordine 
facere,  quae  sufficient  ad  rem,  quae  inquiritur,  determinandam, 
ut  tandem  ex  iis  concludamus,  secundum  quasnam  rerum 
aeternarum  leges  facta  sit,  et  intima  eius  natura  nobis 
innotescat,  ut  suo  loco  ostendam.  Hie,  ut  ad  propositum  revertar, 
tantum  enitar  tradere,  quae  videntur  necessaria,  ut  ad  cognitionem  ^ 
rerum  aeternarum  pervenire  possimus,  earumque  definitiones 
formemus  conditionibus  supra  traditis. 

Daß  es  sich  in  diesen  ewigen  Dingen  zum  Teil  wenigstens 
um  unsere  modi  infiniti  handelt,  das  scheint  mir  nach  der  Lehre 
des  Kurzen  Traktats  und  der  angeführten  Briefstellen  unzweifel- 
haft: auf  kein  anderes  ens  reale,  kein  anderes  Glied  der  Spino- 
zistischen  Natur  treffen  diese  sämtlichen  Charakteristika  der  ewigen 
Dinge  in  der  Stelle  so  zu  wie  auf  den  modus  infinitus:  nur  der 
modus  infinitus  kann,  wie  wir  sahen,  das  Allgemeine^),  die  Gattung 
der  Definitionen  der  veränderlichen  Einzeldinge  genannt  werden 
(denn  alle  Einzelmodi  sind  Modifikationen  seines  Wesens)  und 
zugleich  ihre  nächste  Ursache:  der  Essenz  wie  Existenz  nach, 
so  daß  „diese  Einzeldinge  ohne  ihn  weder  sein  noch  begriffen 
werden  können'*,  und  „durch  ihn  alles  Einzelne  geschieht  und  ge- 
ordnet wird",  denn  im  Kurzen  Traktat  und  den  Brief  stellen  werden 


'  II 


')  K.  Tr.  I.  Cap.  8:  Tr.  theol.  pol.  Cap.  2.  S.  41  unten. 
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die  modi  infiniti  ja  ausdrücklich  als  nächste  Ursachen  der  Essenz 
und  Existenz  der  Einzelmodi  behauptet  und  zum  Teil  erwiesen, 
ohne  die  jene  weder  sein  noch  begriffen  werden  können  i).  Auch 
als  allgegenwärtig  und  von  weitester  Macht  in  der  natura  naturata 
lernten  wir  die  modi  infiniti  kennen*),  und  schließlich  stimmt  auch 
das  Charakteristikum  der  ewigen  Dinge  auf  den  modus  infinitus: 
daß  in  ihnen  „die  Wesenheiten  der  Einzeldinge  von  Natur  mit- 
einander seien«,  wie  es  für  Bewegung  und  Ruhe  Anhang  I,  für 
die   idea  Dei  Zusatz  5   zu  Vorrede  II  und  Anhang  II  d.  K.  Tr. 

(Seh.  S.  116/117)  erwiesen. 

Es  handelt  sich  also  in  diesen  Absätzen  jedenfalls  um  unsre 
modi  infiniti,  allerdings,  wie  mir  scheint,  nicht  allein,  wenn  auch 
vorzugsweise  um  sie. 

Daß  unter  den  ewigen  Dingen  nicht  allein  die   modi   infiniti 
zu  verstehen  sind,   scheint  mir  i.  daraus  hervorzugehen,  daß  es 
sich  in  dieser  Partie  des  Traktats  eigens  um  die  Verkettung  der 
Ideen,  d.  h.  um  Zurückführung  auf  oder  Herieitung  aller  Einzel- 
ideen aus  der  Idee  der  ersten  Ursache  —  Gottes  —  handelt,  und 
2.  daß  ausdrücklich  von  einer  Reihe  der  ewigen  Dinge  die  Rede 
ist,  aus  der  das  Wesen  der  Einzeldinge  gewonnen  werden   soll. 
Modi  infiniti  kennen  wir  in  jedem  Attribut  bis  jetzt  nur  einen «), 
also  keine  Reihe.  —  Nun  setzen  aber   die  modi  infiniti  ja  selbst 
als  Ursachen  ihr  Attribut  und  die  Substanz  voraus;   denn   wenn 
das  Wesen   der  Einzeldinge   aus   den  modi  infiniti   zu   gewinnen 
ist,   so  ist  dies  doch  nur  der  Fall,   weil  man  diese  selbst  vorher 
aus  ihrem  Attribut  und  der  Substanz  (als  ihrer  Ursache)  erkannt 
hat*).     Jede  Einzelessenz    setzt    also   wirklich    eine   Reihe    von 
ewigen  Dingen  als  Ursache  voraus,  und  so  müssen,  da  es  sich 
hier  offenbar  um  eine  totale  Ableitung  der  essentiae  der  Einzel- 
dinge handelt,  Substanz  und  Attribute  in  dieser  Stelle  als  ewige 
Dinge  mitverstanden  werden.    Auch  auf  sie  trifft  ja  ein  Teil  der 


-)  Vgl.  Ep.  XII  s.  oben  S.  61. 

»)  K.  Tr.  II.  Cap.  19.  Seh.  S.  89  u.  I.  Cap.  2  Zus.  S.  15. 

»)  Daß  Spinoza  hier  nicht  etwa  schon  die  modi  infiniti  2.  Grades  meint, 
ist  schon  nach  Ep.  XII  (s.  oben  S.  61)  wahrscheinlich,  da  nach  dieser 
Spinoza  noch  1663  offenbar  nur  einen  modus  infinitus  kennt.  Aber  auch 
dann,  wenn  dieser  Teil  des  Traktates  nach  Ep.  XII  fallen  sollte:,  denn  wur 
finden,  wie  wir  sehen  werden,  noch  im  Jahre  1665  erst  starke  Ansätze,  noch 
nicht  die  ausgesprochene  Theorie  des  modus  infinitus  2.  Grades. 

*)  Vgl.  Op.  I,  S.  29  I  (28). 
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Charakteristika  jener  „ewigen  Dinge«  notwendig  zu:  sie  sind  all- 
gegenwärtig und  von  weitester  Macht,  sind  auch  das  Allgemeine 
und  die  Gattungen  der  Definitionen  der  Einzeldinge,  denn  jeder 
Einzelmodus  ist  ja  auch  Gott,  sofern  er  auf  gewisse  Weise  be- 
stimmt ist^),  und  jeder  Einzelmodus,  wie  die  Vorrede  zu  den 
Cogitata  metaphysica«)  zeigt,  das  Attribut,  sofern  dies  durch  Be- 
wegung und  Ruhe  —  oder  Ideen  —  auf  bestimmte  Weise  deter- 
miniert ist  usw. 

Und  zu  Beginn  unserer  Stelle »)  müssen  meines  Erachtens  so- 
gar außer  diesen  ewigen  Dingen  noch  weitere  (wenn  auch  nicht 
unendliche)  ewige  Dinge  in  der  series  rerum  fixarum  aeternarumque 
mitgedacht  werden.  Denn  Spinoza  fordert  hier,  daß  man  bei  der 
Ableitung  der  Ideen  von  realen  Wesen,  so  gut  es  möglich  sei, 
nach  der  Reihenfolge  der  Ursachen,  von  einem  ens  reale  zu 
einem  andern  fortschreite;  es  handelt  sich  hier  also  augen- 
scheinlich um  eine  mehrgliedrige  Reihe  und  um  eine,  die  nicht  allzu 
klar  liegt  —  quoad  .  .  .  fieri  potest!  Die  Reihe:  unendlicher  Modus, 
Attribut,  Substanz  wird  aber  Spinoza  nicht  leicht  als  solche  be- 
zeichnen, denn  die  Begriffe  dieser  Reihe  sind,  wie  die  Ethik  zeigt, 
in  der  Idee  jedes  Einzeldinges  (der  erkennenden  Subjekte  wie  der 
Objekte)  teils  eingeschlossen,  teils  von  den  notiones  communes 
aus  leicht  zu  erreichen^),  und  bei  jeder  Ableitung  dieselben.  Es 
muß  sich  also  noch  um  weitere  ewige  Dinge  handeln:  eine  Be- 
stätigung dessen,  und  zugleich  einen  Hinweis  darauf,  um  was  für 
andere  ewige  Dinge  —  haben  wir,  scheint  mir,  in  dem  späteren 
Passus  der  Stelle,  der  besagt:  daß  es  schwer  sei,  zur  Erkenntnis 
der  Einzeldinge  zu  gelangen:  denn  ihre  Ordnung,  daß  eines 
vor  dem  anderen  erkannt  werde,  sei,  wie  erwähnt,  weder 
abzuleiten  aus  der  Reihenfolge  ihrer  Existenz,  noch  aus  den 
ewigen  Dingen,  denn  da  seien  sie  alle  zugleich.  Wir  haben  also 
hier  offenbar^)  noch  eine  Kausalkette  von  Einzeldingen  und 
zwar  Einzelessenzen  (denn  die  Existenz  ist  ausgeschlossen),  in 
der  einzelne  Einzelmodi  andere  als  ihre  Ursachen  voraus- 
setzen.   Die  Einzeldinge  stehen  also  ihrer  Essenz  nach  in  Kausal- 


>)  Eth.  IV.  Pr.  4.  Dem.;  1.  Pr.  36.  Dem.;  IL  Fr.  10.  Coroll. 

»)  Vgl.  auch  Eth.  I.  Pr.  25  Coroll. 

•)  Tr.  de  int.  em.  Op.  I,  S.  30  unten. 

*)  Eth.  II.  Pr.  38.  Coroll.;  40  Schol.  i;  47. 

•)  Nach  dem  erkenntnistheoretischen  Parallelismus. 
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Verkettung  auch  mit  anderen  Einzelwesenheiten  mcht  nur  mit  den 
genannten  ewigen  unendlichen  Dingen.  Es  handelt  sich  also  S_  30 
noch  um  Essenzen  von  Einzelmodi  als  ewigen  Mitursachen 

einer  bestimmten  Einzelessenz.  ,  ..     „„ 

Daß  Einzelessenzen  ewige  Dinge  genamit  werden  können, 
verstehen  wir  nach  der  bisherigen  Lehre  des  Kurzen  TrakUts 
und  der  zitierten  Briefe,  denn  sie  sind  die  immanenten  Wirkungen 

einer  ewigen  Ursache').  . 

Aber  daß  und  inwiefern  sich  Einzelessenzen  essenUeU  gegen- 
seitig verursachen  können,  haben  wir  bisher  nicht  eingesehen. 
Wie  ist  also  die  Lehre  zu  verstehen?    Das  erklären  memes  Er- 
achtens  frühere    Partien  unsres  Traktats»)  und  ein  Passus  des 
oben  Zitierten»):    denn  Spinoza    unterscheidet  im  Tractatus  de 
intellectus  emendatione  ausgesprochenermaßen  (und   das  ist  neu 
gegenüber  seiner  ersten  Schrift)  zwischen   einfachen   und^- 
sSimengesetzten  Ideen,  einfachen  und  zusammengesetzten  Kör- 
pern    Und  eine  zusammengesetzte  Idee  wird  dadurch  klargestellt, 
daß  sie  in  ihre  einfachsten  TeUideen  zeriegt  wird  und  dann  aus 
diesen  klaren  einfachen  Ideen  abgeleitet.  ,.  ,-  f  i„« 

Ein  zusammengesetztes  Ding  hat  also  danach    mfolge 
der  Voraussetzmig  Spinozas:  concipi  =  esse)  all  seine  einfachen 
Teile  zu  Ursachen  -  oder  seine  Essenz  deren  Essenzen. 
Unsere  eigene  Stelle  zeigt   uns    aber    in  jenem    erwähnten 
Passus:  daß   wir  das  innerste  Wesen  eines  Einzeldinges  daraus 
erkennen  können,  daß  wir  die  besonderen  Gesetze  der  ewigen 
Dinge    feststellen,    nach   welchen    es   geworden    ist.   -  Gesetze 
sind  immer  wirküchen  Dingen  eingeschrieben*)  (m  dem  Wesen 
von  entia  realia  begründet   und    das  von    solchen  mit   begrün- 
dend); die  Gesetze  der  ewigen  Dinge,    durch  welche  eine  be- 
stimmte Einzelessenz  entsteht,   müssen  also,  soweit  sie  nicht  der 
Entstehung  aller  Einzeldinge  zukommen,  die  GeseUe  bestimmter 
besonderer  ewiger  Dinge  sein  -  ewiger  Einzelessenzen  -,  und 

iT^K.  Tr.  II.  Cap.  a6:  Dialog  II  und  die  W  Unstcrblichkeitslehre  des 

K.  Tr.  Anhang  II.  Ende;  sowie  später  E.h.  V.  Pr.  40  Schol 

n  Tr    de  int    em.  Op.  I,  S.  19,  20  ff.  u.  S.  13  Anm.  u.  b.  27  Ai  loea 
veraJ  Impticem   esTe   osLkimus'aut  ex  simpücibus  compositam.   ut  quae 
ostendit,  quomodo  et  cur  aUquid  sit  aut  factum  sit 

phj«i.    Op.  in,  S.  ir./i«  «.  Tr  d.  i«  «..  Op.  i.  S.  .»  N«a  i. 


( 


also  auch  danach  Einzelessenzen  mit  ihren  Gesetzen  die  Mitursachen 
anderer  Einzelessenzen  bilden. 

Wir  sehen  also:  es  gibt  in  der  natura  naturata  particularis 
Spinozas   einfache   ewige   Einzelmodi  und  aus   solch   einfachen 

zusammengesetzte  ewigeEinzelmodi;  jeder  einfachenEinzelessenz 
entspricht  eine  Eigengesetzlichkeit,  die  hervorgeht  aus  der  Gesetz- 
lichkeit des  modus  infinitus  des  betreffenden  Attributs,  jeder  zu- 
sammengesetzten kommt  außer  und  in  ihrem  Eigengesetz  noch  die 
Gesetzlichkeit  all  ihrer  Teilessenzen  zu. 

Die  Reihenfolge  der  ewigen  Dinge  als  Ursachen  der  Einzel- 
essenzen bedeutet  also  hier  offenbar  für  jedes  zusammengesetzte 
Ding:  i.  die  Reihe  all  der  einfachen  Essenzen  (und  ihrer  Gesetze), 
aus  welchen  es  zusammengesetzt  ist,  und  2.  die  Reihe  der  Ursachen 
dieser  einfachsten  Essenzen  i):  d.  h.  der  ewigen  unendlichen  Dinge 
(mit  ihren  Gesetzen):  modus  infinitus,  Attribut,  Substanz. 

So  fasse  ich  diese  Stelle  also  so  auf,  daß  ich  zunächst  unter 
den  ewigen  Dingen  der  series  causarum  sämtliche  ewige  Dinge, 
die  für  ein  Einzelding  in  Betracht  kommen  können:  unendliche 
und  Einzelessenzen  verstehe,  in  den  späteren  Partien  aber  nur 
die  unendlichen  Dinge,  und  zwar  vorzugsweise  die  modi  infiniti,  weil 
hier  (wo  es  sich  offenbar  um  Ableitung  von  Einzelessenzen  über- 
haupt handelt  und  die  Ursachen,  die  jede  Einzelessenz  hat,  mit 
Übergehung  des  Unterschiedes  zwischen  einfachen  und  zusammen- 
gesetzten) den  ewigen  Ursachen  der  Einzeldinge  solche  Charakte- 
ristika beigelegt  sind,  die  nur  den  unendlichen  ewigen  Dingen 
und  nicht  den  Einzelessenzen  zukommen:  Einzelessenzen  sind 
als  solche  weder  allgegenwärtig,  noch  von  weitester  Macht, 
noch  die  nächsten  Ursachen  aller  Dinge,  noch  Gattungen  der 
Definitionen ')  der  Einzeldinge,  noch  endlich  deren  Allgemeines  u.  s.  f. 

')  Die  einfachen  Essenzen  selbst  werden  offenbar  direkt  aus  den  un- 
endlichen ewigen  Dingen,  den  Elementen  der  Natur,  wie  sie  Spinoza  auch 
nennt  (Tr.  de  int.  em.  Op.  I,  S.  24)  erkannt;  denn  eine  einfache  Idee  ist 
klar  an  sich  und  bedarf  nicht  anderer  einfacher  Ideen  zu  ihrer  Erkenntnis. 

^)  Man  hat  zwar  schon  die  Ansicht  aufgestellt  (vgl.  Rackwitz,  Studien 
über  Kausalität  und  Identität  als  Grundprinzipien  des  Spinozismus.  Dissert. 
Halle  1884),  daß  die  Essenzen  der  Einzeldinge  bei  Spinoza  hypostasierte 
Gattungsbegriffe  seien,  von  welchen  es  dann  in  der  Existenz  zahlreiche 
Exemplare  gebe,  die  —  dem  Wesen  nach  identisch  —  sich  nur  der  Existenz 
nach  unterschieden.  Doch  ist  diese  Auffassung  keineswegs  aufrecht  zu  er- 
halten, wenn  man  auch  zugeben  muß,  daß  sich  einige  Stellen  der  Spinozi- 
stischen   Schriften   auf   den   ersten  Blick  so  deuten  lassen,   so  Eth.  I.  Pr.  8. 
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Man  hat  diese  SteUe  bisher  meist  etwas  anders  erklärt;  so 
haben   TkeL..nburg^).   Poxxock«),    Gkbhakbt.)   unter    diesen 

^oTiriT.  m.  Pr.  5,  B- f  t  iV:s"he::  Ä  "cTS  ^T- 

die  ganze  Lehre  von  der  Natur  «^^^  "''"^f '"  i„^„  Zweifel  darüber  lassen, 
drückende  Anzahl  ^^:^ ^Z^:';,Tp.n^To.  Einze.dingen  kennt,  wie 
daß  SP^ozA  »ce-  -'7  Ga«^^^^^^^^^  .^^  d„  Gebrauch  solcher  AUgeme.n- 

Mensch.  Tier,  Pferd  usw.,  una  a  ^^^^   g  .  ^-^^g 

begriffe  durch  Sp:noza  beg^önlet    w.e  K.  Tr.  U        p  4  ^^        ^^  ^.^^ 

niet.  I.  Cap.  1.  Vorrede  zu  Eth.  'V-' """^f  *.  "•^f„",,J„en  menschlichen  Indi- 
^cht  eine  Essenz  des  Metischen    von  der  du.  e.nz^nen  ,^^^ 

viduen  Exemplare  wären  (Ep.  II.    f/^  ^P"  "p^^/^,  p^^u),   ,ondem  jeder 
Sit  concipere,   .  •  •  humamtatem  «^^-^^^f^^^Xtrig?  Essenz  (Spmozx  unter- 
er d^dlrtL^dt  iirnn^^^^^^^^^^ 
scheidet  die  Essenz  des  i  ru  ^^^  sekundäre  Bedeu- 

Schol.  vgl.  auch  Etb.  ^^-^^^^^^^^:^\,  ,.„  „„,  dieselbe  Essenz  einmal 
deutung  —  ist  tolge  aes  vjruu  i  '  ^„^„  „:-u.-  fast  hat  sich  Spinoza  so 

.ehrfach  -f.^'^^  ^k"^^^^^^^^^^  «='"  -^t^" 

eifrig  g«r'°  y   ,  1  ets  rationU  ^  aus  Abstraktion  entstanden  -  und  kern 
Gattungsbegnff.te.„en    r      -^  ^^^  ^^^   der  Substanz,   dem 

ens  reale;    die  Einzelessenz  ibi  ,    ^    ^^^   tt    Can    i6   S.  77/8  u.  1 6.   „Denn 

e„s  -^'^^--  t^dte^en    b"ald1enen  W.^^^^^^^  «daraus  einen 

weil  der  Mensch  bald  diesen,  oaa  jci  j  ^  so  aus 

aUgemeinen  Modus  in  seiner  Seele,  den  er  W^l^n  nennt    w,e  ^^^ 

den  Vorstellungen  von  ^^^^^fj^l^^^'^^!^,^  Wesen  nicht  genug 
Stellung  des  Menschen  bildet,  ""d  wen  e  ^j    Gedanken- 

von  den  Gedankenwesen  unterscheidet    so  ge^ch  eht  es    daß  ^ 

w^«en  als  Dinge  betrachtet,  die  wirkhch  in  der  Natur  sin^       s 
T^.  n   ci   4.  seh.  S.  53/4;  Ep.  XIX  (3=.  an  f^^^;^;^^^'^^,:^^ 
Quotiiam  Deus  res  nee  abstracte  novit,  nee   ^  ^en-  i  ^r^^^  „„,.,  ,,3  .^ti- 

5       tiones;  Cog.  -^^-^^''l^^;,X;,!,:^^Zso,^.  ref  omnes  naturales  ad 
t        neamus):  .  .  •  Hn"c  ~^  '  ^^,^„X  genus ,  species  etc.,  S.  194,  ""d 

a       certas  '^^sses  reduxerunt^  ^       q  ^^^^^^^^^^   „,„,   quorundum,   c,ui 

n.  Cap.  7  S.  ^'7^   Sed  "iterim        ^      ,     „„scere,  ut  nempe  angelos  etc 
i»       statuunt,  Deum  nihil  praeter  res  aeierna        &  ,  vjdentur  quasi 

U  .  .  .  .  huius  autem  mundi  nihil  praeter  spec.es  ...  •    »     -^J  J^^",^^  ^^„^ 
•^    ;     ^     ^i  studio  errare  et  absurdissima  excogitare.   Demde  res  realster  exis 

^    'r^     0       '»e'^*  P"^,*"  ''°^"i„_„iaHum    cognitionem    tribuimus,    un.versalium 

T""  Tus    n^slguätenü    menres  humanas  intelligit:  ferner:  Eth.  II.  Pr.  4° 
J\m'x    Pr   48  Schöl  .  Unde  sequitur.  has  et  similes  facultates,  ..... 

^rnihU-e^se^^r^ter  entia  -taphysica     sive   univ^^^^^^  e^ 

particularibus   f^rmare   solemus^   ilfam^^olönettodem   modo   sese 
;reart.ria;1::^;  :?hlc""iUa.  ^pidem,  .1  ut  ho         ad  Petrum  et 
Paulum  etc.,  sowie  Eth.  U.  Pr.  49  Schol.  u.  Eth   W  Vorrede. 
1)  Trendelenbürg,  Historische  Beiträge  III,  S.  38» «. 

?  Grnrnr'a^J'oVplzxs  Abhandlung  S.  nx  und  Übersetzung  des 
,  .  S.  187. 
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ewigen  Dingen  lediglich]  die  modi  infiniti  verstanden;  Elbogen^) 
und  Ehrhardt^)  die  Attribute  (eventuell)  und  modi  infiniti;  mit 
dieser  Deutung  habe  ich  mich  bereits  durch  die  Begründung  meiner 
Auffassung:  der  Hinzunahme  der  einfachen  Einzelessenzen  resp.  der 
Attribute  usw.  auseinandergesetzt.  Rivaud^)  und  Wenzel*)  dagegen 
deuten  die  res  aeternae  einseitig  (Rivauü  lediglich,  Wenzel  teil- 
weise) als  die  Hierarchien  der  Einzelessenzen,  zum  Teil  aus  dem 
Grunde,  weil  die  ewigen  Dinge  Singular ia  genannt  werden  — 
also  Einzeldinge  darunter  verstanden  werden  müßten. 

Dieser  Deutung  läßt  sich  zweierlei  entgegenhalten:  i.  Singularia 
ist  hier  offensichtlich  in  einem  ganz  anderen  Sinne  als  dem  von 
res  particulares  (endlichen  Einzeldingen)  verwendet;  denn  der  Be- 
griff singularia  bildet  das  eine  Glied  eines  Gegensatzpaares,  dessen 
anderes  Glied  nicht  etwa  der  Begriff  der  res  infinitae  ist,  sondern 
der  des  Allgemeinen,  der  Gattung  0).     Spinoza  lehrt  nun  ja,   wie 
wir  gerade  sahen,  bei  jeder  Gelegenheit,  daß  das  Allgemeine,  was 
von  vielen  Dingen  der  Natur  ausgesagt  werden  kann,  der  Gattungs- 
begriff, der  zahlreiche  Exemplare  unter  sich  begreift,  nur  ein  ens 
rationis   ist,    durch  Abstraktion   gewonnen,   das   im   Geist  immer 
weiter  genommen  wird,  als  dessen  Besonderes  in  der  Natur  tat- 
sächlich zu  existieren  vermag,  und  deshalb  vielem  Besonderen  bei- 
gelegt werden  kann;  ein  ens  also,  dem  keine  formale  Wesenheit 
in  der  Natur  direkt  entspricht  —  kein  ens  reale,  während  der  Be- 
griff eines  wirklichen  ens   reale  genau  so   viel  Wesenheit  enthält 
wie  dieses  selbst  und  nur  von  eben  dieser   einen   res   ausgesagt 
werden  kann^).  —  Spinoza  lehrt  dies  immer,  und  nun  ist  er  ge- 
nötigt, von  seinen  ewigen  und  unendlichen  entia  realia  selbst  aus- 
zusagen, daß  sie  das  Allgemeine  und  Gattungen  der  Definitionen 
der  Einzeldinge  genannt  werden  könnten;  so  fühlt  er  sich  offenbar 
gedrungen,  um  kein  Mißverständnis  aufkommen  zu  lassen  und  die 
ewigen  Dinge  nicht  der  Gefahr  auszusetzen,  für  entia  rationis  ge- 
halten zu  werden,   hervorzuheben,   daß  diese  ewigen  Dinge,  ob- 
schon  sie  entia   realia  —  einzig   in  ihrer  Art,   nicht   uni- 


')  Elbogen  a.  a.  O.  S.  30. 
*)  Ehrhardt  a.  a.  O.  S.  387. 


•)  RiVAUD  a.  a.  O.  S  49/50,  78  Note  149.    Singularia  S.  143  Note  285. 

*)  Wenzel,  a.  a.  O.  S.  65,  332—340- 

•)  Vgl.  Böhmer,  Spinozana.   Zeitschr.  f.  Phil.  usw.  1870.  Bd.  57.  S.  273/4. 

•)  S.  oben  S.  68;  Tr.  de  int.  em.  S.  24. 
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versalia  sind  —  dennoch  in  gewissem  Sinne  das  Allgemeine, 
die  Gattung  der  Einzeldinge  bedeuten^).  Singularia  ist  also  hier 
im  Sinne  von:  enüa  realia,  concreta,  unica  im  Gegensatz  zu  entia 
rationis,  abstracta,  die  nicht  selbständig  existieren,  nur  Hilfsbegnffe 
sind,  gebraucht;  nicht  im  Sinne  von:  res  particulares,  d.  h.  end- 

liehen  Einzeldingen«).  j^  n    .- 

Diese  Deutung  wird  auch  nicht  durch  die  direkte  Definition 
der  res  singulares  als:  endliche  Dinge«)  (in  der  Ethik)  unmöglich 
gemacht,  denn  diese  Definition  liegt  nach  unserem  Traktat;  außer- 
dem hält  sich  Spinoza  auch  nicht  immer  an  die  eigenen  bestimmten 
Definitionen  seiner  Termini  -  wie  wir  es  z.  B.  gerade  bei  den 
Begriffen:  allgemein  und  gemeinsam-universale  und  commune  be- 
merken  können,  die  er  ex  definitione  auseinander  hält  und  trotz- 
dem promiscue  gebraucht*). 

Man  ist  demnach  keineswegs  gezwungen,  unter  den  ewigen 
Dingen  in  den  letzten  Partien  unserer  Stelle  wegen  des  Be- 
griffes   singularia  -  lediglich   Einzelessenzen   zu   begreifen  oder 

solche  mitzuverstehen.  j-         • 

Was  aber  zweitens  die  vorhergehenden  Partien,  die  senes 
causarum,  rerum  fixarum  usw.  betrifft,  so  sind  hier  gewiß,  wie 
ich  oben  zu  zeigen  versuchte,  in  die  series  Einzelessenzen  mit  em- 
zubeziehen;  wenn  aber  Rivaud^  unter  dieser  series  causarum 
den  Zusammenhang  (Hierarchie)  aller  Einzelessenzen  begreift,  und 
zwar  als  Ursache  jeder  Einzelwesenheit,  so  ist  diese  Auffassung 
m.  E.  hier  abzulehnen  c). 

iHii^  zeigt  sich  klar  die  Schwierigkeit,   die  Spinoza  daraus  erwächst, 

daß  er   einerseits,   um  die  Gattungsbegriffe  im  engern  Sinne   zu  verwerfen 
das  Allgemeine  (Universalia)  überhaupt  verwirft,  andrerseits  aber  seme  eigenen 
ewigen  Dinge  selbst  nur  hypostasierte  AUgemein-Gattungsbegnffe  sind^ 

«1  Vgl     auch  die  oben   S.   68   zitierte  Stelle  aus   Cog.  met.  11.  Cap.  7- 
S.  217 :  res  realiter  existentes,  singularia  -  universalia  autem  etc. 

3)  Eth.  II.  Def.  7.  ^^  A  ^  v*w^v 

*)  Vgl.  Eth.  n.  Pr.  40.  Schol;   dann   Baensch,    Übersetzung    der    LthiK 

S.  200.  Art.:  allgemein. 

M  Die  Ansicht  Wenzels  hierüber  ist  nicht  klar  zu  ersehen. 
«^  Es  gibt  allerdings,  wie  wir  sehen  werden,  im  Spinozistischen  System 
eine  solche  Kausalverkettung  der  Einzelmodi,  in  der  jeder  Ei^^^lmodus 
den  unendlichen  Zusammenhang  aller  übrigen  zur  Ursache  hat,  ohne  daß 
diese  Kausalkette  mit  derjenigen  der  Dauerexistenz  der  Emzelmo^ 
zusammenfiele,  aber  sie  ist  andrerseits  deshalb  noch  nicht  mit  <ier  ^e"/; 
causarum  der  absoluten  Einzelessenzen  identisch,  die  hier  ansdrückhch  ge- 
meint ist,  sondern  betrifft  die  ewige  Existenz  der  Essenzen  und  ist  erst 
später  entwickelt. 
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Abgesehen  davon,  daß  sie  der  ausdrücklichen  Lehre  Spinozas 
von  den  einfachen  und  zusammengesetzten  Einzelessenzen  (wo  die 
zusammengesetzte  nur  ihre  einfachen  Essenzen  und  nicht  alle 
anderen  zusammengesetzten  zu  Ursachen  hat)  widerspricht,  gäbe 
es  auch  bei  dieser  Deutung  keine  Erkenntnis  von  Einzelwesen- 
heiten im  Spinozistischen  System,  die  es  doch  tatsächlich  geben 
soll^);  denn  man  müßte  ja  zur  Erkenntnis  einer  jeden  alle  andern 
erkennen,  sowie  alle  (besonderen)  Gesetze  der  ewigen  Dinge,  und 
Spinoza  stellt  wörtlich  fest 2),  daß  wir  das  nicht  vermögen:  nam 
omnia  simul  concipere  res  est  longe  supra  humani  intellectus  vires. 

Was  lehrt  uns  nun  aber  diese  Stelle  des  Traktats,  nachdem 
sie  so  erst  im  allgemeinen  zu  deuten  versucht  wurde,  speziell  für 
unser  Problem? 

Zunächst  bestätigt  und  erklärt  sie  einmal  unsere  bisherigen 
Resultate,  die  wir  größtenteils  den  nicht  ganz  eindeutigen  Äuße- 
rungen des  Kurzen  Traktats  entnahmen;  dann  aber  bedeutet  sie 
für  die  Lehre  unserer  modi  einen  nicht  unwesentlichen  Fortschritt 
über  jene  hinaus:  die  modi  infiniti,  sehen  wir,  sollen  wirklich  die 
nächsten  Ursachen  aller  Einzeldinge  sein  —  in  erster  Linie  ihrer 
Essenz,  dann  aber  auch  in  gewissem  Sinne  ihrer  Existenz  (denn 
nach  ihnen  und  ihren  Gesetzen  geschieht  auch  alles  Einzelne  und 
wird  alles  Einzelne  geordnet).  Die  Einzeldinge  sind  die  Modi- 
fikationen der  unendlichen  Modi  (die  Einzelmodi  des  Denkens: 
Denkkraft  sowohl  wie  aus  Gedanken  bestehend)  3),  und  diese  da- 
her das  Allgemeine,  die  Gattungen  der  Definitionen  jener.  Und 
die  unendlichen  Modi  sind  andrerseits  ebenso  wie  im  Kurzen 
Traktat  auch  die  Kausalglieder  der  Natur,  deren  Erkenntnis  hin- 
führt zu  der  Erkenntnis  der  ersten  Ursache,  Gottes,  des  ens 
realissimum.  Sie  sind  sogar  hier  fundamenta  rationis  über- 
haupt —  ohne  ihre  Begriffe  kann  weder  die  Erkenntnis  der  Einzel- 
wesen, noch  die  Gottes  erreicht  werden  (wenigstens  in  der 
rationalen  Erkenntnis,  um  die  es  sich  im  Tractatus  de  intellectus 
emendatione  vorzugsweise  handelt). 


*)  Tr.  de  int.  em.  S.  31;  Eth.  V.  Fr.  24;  Tr.  theol.  pol.  Cap.  7.  Op.  ü, 
S.  42  oben;  Ep.  XIl.  Op.  II,  S.  232  oben. 

*)  Tr.  de  int.  em.  S.  31.  Op.  I. 

*)  Vgl.  Tr.  de  int.  em.  Op.  I,  S.  10  u.  Anm.  (intellectus  vi  sua  nativa), 
S.  22/23  potentia  mentis,  S.  27  animam  secundum  certas  legcs  agcntem  et 
quasi  aliquod  automa  spirituale  S.  33.  VI. 
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Neu  aber  ist  die  Hervorhebung  des  gesetzlichen  Moments 
im  Wesen  der  Modi  und  zweitens  die  Unterscheidung  von 
einfachen  imd  zusammengesetzten  Einzelmodi;  in  zweiter 
Linie    auch    das   Bewußtwerden    einiger  Lücken    der   Lehre   für 

Spinoza  selbst. 

Das  Wesen   der  Einzeldinge   muß   aus   den   ewigen  Dingen 

hergeleitet  werden  und  zugleich  aus  den  Gesetzen,   „welche  in 

jenen  als  ihren  wahren  Gesetzbüchern  eingeschrieben  sind«.     In 

dem  Wesen  unserer  modi  infiniti  ist  also  ein  neues  Moment,  ihre 

Gesetzlichkeit    hervorgetreten,    und    diese   Wesenseigenschaft    ist 

eine  konstitutive;  —  sie  macht  mit  andern  das  allgemeine  Wesen 

der  modi    infiniti  aus:    aus  diesen   und    ihren  Gesetzen  folgt  das 

Wesen   der   Einzelmodi   usw.,    geschieht    und    ordnet    sich    alles 

Einzelne.     Aber  dieses  Charakteristikum  ist  nicht  allein  den  modi 

infiniti  beizulegen,  sondern  allen  ewigen  Dingen  —  wie  auch  den 

Einzelmodi  1).     Denn  diese  entstehen,  wie  wir  hier  hören,  letzten 

Endes  nach  bestimmten  (besonderen)  Gesetzen  der  ewigen  Dinge, 

nach    welchen    Gesetzen    das     innerste     Wesen    dieser 

Einzelmodi   erkannt   werden    kann.     Somit   ergibt  sich  uns, 

daß  Gesetzlichkeit  überhaupt  eine  Wesenseigenschaft  einer  jeden 

Essenz,   nur   in  jeder  mit   besonderer   individueller  Bestimmtheit 

vorhanden. 

Der  zweite  Fortschritt  bedeutet  die  Sonderung  der  Einzelmodi 
in  einfache  und  zusammengesetzte,  wobei  das  Wesen  der  zu- 
sammengesetzten von  dem  der  einfachen  abhängt,  so  daß  diese 
jenen  gegenüber  kausal  früher  sind  (den  modi  infiniti  damit  näher 
stehen  als  die  zusammengesetzten  Essenzen)'-):  Das  Wesen  der 
einfachen  Modi  entsteht  direkt  aus  den  modi  infiniti,  das  der  zu- 
sammengesetzten erst  durch  Vermittlung  der  einfachen. 

Durch  diese  Lehre  ist  nämlich  Spinoza  auf  dem  Wege,  einen 
Teil  der  Schwierigkeiten  zu  überwinden,  die  sich  uns  aus  den 
Resultaten  des  Kurzen  Traktats  aufdrängten. 


*)  Wonach  also  in  dem  Begriff  der  Proportion  von  Bewegung  und  Ruhe 
(als  der  Definition  des  Einzelkörpers)  nun  die  beiden  Momente  der  Quantität 
und  Gesetzlichkeit  zu  scheiden  wären.    S.  oben  S.  52/3. 

*)  Was  Spinoza  hier  noch  nicht  anerkennt:  Ibi  enim  omnia  haec  sunt 
simul  natura,  wie  wir  ja  überhaupt  die  Lehre  der  Unterscheidung  einfacher 
und  zusammengesetzter  Einzelmodi  hier  in  einem  sehr  frühen  Entwickelungs- 
stadium  vor  uns  haben,  nicht  als  fertige  Theorie. 
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Wir  sahen  dort,  daß  das  Wesen  der  aus  Bewegung  und  Ruhe 
ableitbaren  Einzelmodi  nicht  mit  den  Wesenszügen  übereinstimmte, 
die  Spinoza  seinen  Einzelkörpern  eigentümlich  sein  ließ.  Die  ab- 
leitbaren Einzelmodi  mußten  ewig,  unveränderlich  und  einfach  sein; 
die  wirklichen  Spinozistischen  Einzelmodi  waren  aber  zusammen- 
gesetzt, veränderlich  und  vergänglich.  Wenn  nun  Spinoza  ein- 
fache und  zusammengetzte  Einzeldinge  unterscheidet  und  in  die 
oben  gezeigte  kausale  Abhängigkeit  voneinander  bringt,  so  schafft 
er  sich  die  Möglichkeit,  beide  scheinbar  sich  widersprechende 
Wesenseigentümlichkeiten  der  Einzelmodi  als  nebeneinander  zu- 
recht bestehend  aufrecht  zu  erhalten.  Eine  Veränderungs-  und 
Vergänglichkeitsmöglichkeit  kann  den  Einzelmodi  dann  zukommen, 
sofern  sie  (aus  einfachen)  zusammengesetzt  sind,  und  dieser  Zu- 
sammensetzung Erschütterung  und  Auflösung  in  ihre  Teile  wider- 
fahren kann,  Ewigkeit  und  essentielle  Un Veränderlichkeit  aber, 
sofern  sie  einfache  Einzelmodi  sind.  So  wären  tatsächlich  die 
direkt  aus  den  unendlichen  Modi  hervorgehenden  Einzelmodi  ewig, 
einfach  und  unveränderlich,  und  trotzdem  könnte  von  der  Ver- 
gänglichkeit von  Einzelmodi  die  Rede  sein,  deren  Wesen  eben- 
falls —  wenn  auch  nicht  direkt  —  aus  den  unendlichen  Modi 
hervorginge  (denn  auch  das  Wesen  der  zusammengesetzten  Modi 
entsteht  ja  mit  nach  den  Gesetzen  der  ewigen  Dinge). 

Freilich  ist  die  Lehre  noch  weit  davon  entfernt,  ausgeführt  zu 
sein:  noch  fehlt  vollständig  der  Nachweis  der  Möglichkeit  und  der 
Notwendigkeit,  daß  aus  den  unendlich  vielen  einfachen  Einzel- 
wesenheiten unendlich  viele  zusammengesetzte  folgen,  und  eben- 
sowenig ist  das  spezifische  Wesen  solcher  zusammengesetzter 
Einzelmodi  klargestellt,  nur  —  Spinoza  wird  sich  bewußt,  daß 
hier  noch  Lücken  bestehen,  und  erkennt:  einige  Einzelmodi  können 
vor  andern  erkannt  werden,  diese  setzen  jene  zum  Teil  voraus; 
es  besteht  also  offenbar  eine  Kausalreihe  unter  den  Wesenheiten 
der  Einzelmodi;  aber  diese  Reihenfolge  ist  weder  in  ihrem  „daß" 
noch  in  ihrem  „wie"  abzuleiten  aus  dem  Wesen  der  bekannten 
modi  infiniti.  (Nur  durch  Hinzunahme  der  Induktion  kann  man 
ihr  und  den  Einzelwesenheiten  eventuell  erkennend  beikommen.) 

Rein  derart  negativ  ist  dann  schließlich  der  eventuelle  Fortschritt 
in  unserem  Traktat  hinsichlich  jener  andern  Schwierigkeit  der  bis- 
herigen Lehre  der  modi  infiniti:  der  Kluft  zwischen  den  Ursachen  der 
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Essenz  und  der  zeitlichen  Existenz  der  Einzelmodi  0-  Diese  Lücke  der 
Lehre  bleibt  auch  hier  unausgefüllt:  aber  auch  sie  wird  augenfälliger, 
Spinoza  offenbar  selbstbewußter:  Spinoza  sieht  ein,  die  Kausalreihe 
der  Existenzen  ist  eine  total  andere  als  die  der  Essenzen,  ja,  er 

geht  soweit  zu  behaupten,  daß  sie  nichts  miteinander  zu  tun  haben 
(Op.I,  S.  30/31):  Quandoquidem  earum  existentia  nullam  habet  con- 
nexionem  cum  earundem  essentia  sive  .  .  .  non  est  aeterna  veritas. 
Und  vielleicht  liegt  in  dieser  scharfen  Betonung  der  Getrenntheit 
der  beiden    Kausalreihen  und   der  verschiedenen  Wertung   der- 
selben einerseits,  (und  der  großen  Behutsamkeit  andererseits,  mit 
der  hier  die  Behauptung  aufgestellt  wird,  daß  auch  die  Existenz 
der  Einzelmodi  in  gewissem  Sinne  von  den  modi  infiniti  abhänge: 
nach   ihren  Gesetzen   wird   [fiunt]  alles  Einzelne),   vielleicht  liegt 
darin  gerade  ein  gewisser  leiser  Versuch  der  Überwindung  der 
sich  aufdrängenden  Schwierigkeit,  allerdings  nur  ein  negativer.  — 
Spinoza  erklärt  nur  die  Essenz  für  wertvoll  und  wichtig  und  Ob- 
jekt  der  Erkenntnis.     So   mag   die   Kluft  zwischen   Essenz    und 
Existenz  vorhanden  sein  —  scheint  er  sagen  zu  wollen  —  sie  ist 

nicht  von  Belang. 

Ganz  und  gar  nicht  berührt  indessen  ist  hier  das  Problem 
der  Abfolge  der  modi  infiniti  aus  den  Attributen,  wenn  auch  die 
Abfolge  selbst  offenbar  nach  wie  vor  behauptet  wird  2). 

So  bleiben  auch  nach  diesem  Traktat  noch  Lücken  und  Un- 
ausgeglichenheiten genug  in  der  Lehre  unserer  modi,  dennoch  be- 
deutet er  nicht  nur  eine  Bestätigung  und  Beleuchtung  unserer  bis- 
herigen Resultate,  sondern  eine  interessante,  erhebliche  Erweite- 
rung derselben,  einen  Fortschritt  und  zwar  einen  kontinuieriichen 

—  über  das  frühere  hinaus: 

Das  Wesen  der  modi  infiniti  und  ihre  Eigenschaft, 
Ursache   der   Einzelmodi   zu  sein,   ist  weiter   entwickelt, 

—  und   die   noch   bestehenden   Lücken   der  Lehre  treten 
zum  Teil  schärfer  und  bewußter  hervor. 

So  stellt  der  Tractatus  de  intellectus  emendatione  eine  zweite 
bestimmte  Phase  in  der  Entwicklung  unserer  Lehre  dar.  Zudem 
zeigt  er  uns  so  scharf  wie  keine  andere  Schrift  Spinozas,  welche 
wichtige  Bedeutung  Spinoza  selbst  seiner  Lehre  von  den  modi 
infiniti  beimaß:   erst  dann,  lehrt  er,   kann  an   den  Versuch,   die 


»)  S.  oben  S.  54. 

•)  Tr.  de  int.  em.  S.  30,  Abs.  8. 
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Einzeldinge  zu  erkennen,  herangegangen  werden,  postquam  rerum 
aeternarum  acquisiverimus  cognitionem  ^)  (wozu  die  modi  infiniti 
vorzugsweise  gehören);  und  ebenso  will  er  die  Erkenntnis  des 
ersten  dieser  ewigen  Dinge,  der  Ursache  aller  Dinge,  deren  Idee 
notwendig  ist  zur  richtigen  Verkettung  aller  Einzelideen,  erst  von 
der  Erkenntnis  eines  ewigen  Modus:  „des  Intellektus"  aus  ge- 
winnen 2). 

Es  ist  zu  all  den  Definitionen  nicht  mehr  gekommen  im 
Traktat  —  reliqua  desiderantur;  er  ist  Fragment  geblieben;  aber 
das  Interesse,  das  Spinoza  dem  Problem  der  modi  infiniti  ent- 
gegenbrachte, und  die  Bedeutung,  die  er  ihm  beimaß,  ist  darum 
um  nichts  weniger  deutlich.  Wir  sehen,  wenn  auch  hier  die  ge- 
plante Weiterführung  und  Erfüllung  der  Lehre  nicht  geleistet  ist: 
Spinoza  muß  sich  mit  dem  Problem  weiter  beschäftigen;  wenn 
er  seine  Gesamtlehre  weiter  entwickeln  und  zu  innerer  Lücken- 
losigkeit  führen  will. 

3.  Epistola  XXXII. 

Den  nächsten  Schritt  weiter  in  der  Entwicklung  der 
Lehre  finden  wir  denn  auch  in  einem  Briefe  aus  dem  Jahre  1665, 
nämlich  dem  XXXII,  in  dem  Spinoza  auf  eine  Frage  Oldenburgs 
eingehend^),  das  Problem  der  Zusammengesetztheit  der  Einzel- 
modi —  aber  von  einer  andern  Seite  her  —  wieder  aufnimmt 
und  eine  Strecke  weiterführt:  denn  hier  zeigt  sich  der  erste  gleich 
ziemlich  starke  Ansatz  zu  der  späteren  Lehre  von  den  modi  in- 
finiti zweiten  Grades.  Der  Wichtigkeit  wegen  zitiere  ich  die 
betreffenden  Stellen  ganz: 

Per  partium  igitur  cohaerentiam  nihil  aliud  intelligo  quam 
quod  leges  sive  natura  unius  partis  ita  sese  accommodant  legibus 
sive  natm-ae  alterius,  ut  quam  minime  sibi  contrarientur.  Circa 
totum  et  partes  considero  res  eatenus,  ut  partes  alicuius  totius, 
quatenus  earum  natura  invicem  se  accommodat,  ut,  quoad  fieri 
potest,  inter  se  consentiant,  quatenus  vero  inter  se  discrepant, 
eatenus  unaquaeque  ideam  ab  aliis  distinctam  in  nostra  Mente 
format,  ac  proinde  ut  totum,  non  ut  pars,  consideratur.     (Ex. 


»)  Tr.  de  int.  em.  Op.  I,  S.  31. 
>)  Ibid.  Schluß. 

')  Ep.  XXXn  (olim  15)  vom  20.  November  1665  an   Oldenburg   Op.  IT, 
S.  308,    Antwort  auf   Ep.  XXXI  (olim  14)  12.  Oktober  1665  Op.  II,  S.  306. 
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gr.  cum  motüs  particularum  lymphae,  chyli,  etc.  invicem  pro 
ratione  magnitudinis  et  figurae  ita  se  accommodant,  ut  plane  inter 
se  consentiant,  unumque  fluidum  simul  omnes  constituant,  eatenus 
tantum  chylus,  lympha  etc.  ut  partes  sanguinis  considerantur: 
quatenus  vero  concipimus,  particulas  lymphaticas  ratione  figurae 
et  motus  a  particulis  chyli  discrepare,  eatenus  eas  ut  totum,  non 
ut  partem,  consideramus. 

Fingamus  jam,  si  placet,  vermiculum  in  sanguine  vivere,  qui 
visu  ad  discernendas  particulas  sanguinis,  lymphae  etc.  valeret,  et 
Ratione  ad  observandum,  quomodo  unaquaeque  particula  ex  alterius 
occursu   vel  resilit,   vel  partem   sui   motüs  communicat  etc.     Ille 
quidem  in  hoc  sanguine,  ut  nos  in  hac  parte  universi,  viveret,  et 
unamquamque  sanguinis  particulam  ut  totum,  non  vero  ut  partem 
consideraret,  nee  scire  posset,  quomodo  partes  omnes  ab  uni ver- 
sah  natura   sanguinis  moderantur,   et   invicem,   prout   universaHs 
natura  sanguinis  exigit,  se  accomodare  coguntur,  ut  certa  ratione 
inter  se  consentiant.     Nam  si  fingamus,  nullas  dari  causas  extra 
sanguinem,  quae  novos  motus  sanguini  communicarent,   nee  ullam 
dari  spatium  extra  sanguinem,  nee  alia  corpora,  in  quae  particulae 
sanguinis  suum  motum  transferre  possent,  certum  est,  sanguinem 
in   suo   statu   semper   mansarum,    et   eins   particulas   nullas   ahas 
variationes   passuras,    quam   eas,   quae  possunt   concipi   ex  data 
ratione  motüs  sanguinis  ad  lympham,  chylum  etc.,  et  sie 
sanguis  semper  ut  totum,  non  vero  ut  pars,  considerari  deberet. 
Verum,   quia   plurimae   aliae  causae   dantur,   quae  leges   naturae 
sanguinis  certo  modo  moderantur,  et  vicissim  illae  a  sanguine, 
hinc  fit,  ut  alii  motus  aliaeque  variationes  in  sanguine  oriantur,  quae 
consequuntur  non  a  sola  ratione  motüs  eius  partium  ad  invicem, 
sed  a  ratione  motüs  sanguinis  et  causarum  externarum  simul  ad 
invicem:  hoc  modo  sanguis  rationem  partis,  non  vera  totius  habet. 
De  toto  et  parte  modo  dixi.) 

Jam  cum  omnia  Naturae  corpora  eodem  modo  possint  et 
debeant  concipi,  ac  nos  hie  sanguinem  concepimus:  omnia  enim 
corpora  ab  aliis  circumcinguntur ,  et  ab  invicem  determinantur  ad 
existendum  et  operandum  certa  ac  determinata  ratione, 
servata  semper  in  omnibus  simul,  hoc  est,  in  toto  uni- 
verso  eadem  ratione  motus  ad  quietem;  hinc  sequitur,  omne 
corpus,  quatenus  certo  modo  modificatum  existit,  ut 
partem'  totius  universi  considerari  debere,  cum  suo  toto 
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convenire,  et  cum  reliquis  cohaerere;  et  quoniam  natura 
universi  non  est,  ut  natura  sanguinis,  limitata,  sed  abso- 
lute infinita,  ideo  ab  hac  infinitae  potentiae  natura  eius 
partes  infinitis  modis  moderantur,  et  infinitas  variationes 
pati  coguntur. 

Vides  igitur,  qua  ratione,  et  rationem  cur,  sentiam  corpus 
humanum  partem  esse  Naturae:  quod  autem  ad  mentem 
humanum  attinet,  eam  etiam  partem  Naturae  esse  censeo; 
nempe  quia  statuo,  dari  etiam  in  Natura  potentiam  infini- 
tam  cogitandi,  quae,  quatenus  infinita,  in  se  continet  totam 
Naturam  objective,  et  cuius  cogitationes  procedunt  eodem 
modo  ac  Natura,  eius  nimirum  ideatum. 

Deinde  Mentem  humanam  hanc  eandem  potentiam  statuo, 
non  quatenus  infinitam,  et  totam  Naturam  percipientem, 
sed  finitam,  nemque  quatenus  tantum  humanum  Corpus 
percipit,  et  hac  ratione  Mentem  humanam  partem  cuiusdam 
infiniti  intellectus  statuo." 

Was  sagt  uns  diese  Antwort  Spinozas  auf  Oldenburgs  Frage? 
Spinoza  hat,  finden  wir,  eingesehen,  daß  es  nicht  nur  inso- 
fern zusammengesetzte  Einzeldinge  gibt,  als  diese  sich  essentiell 
in  mehrere  einfache  Einzelmodi  (als  ihre  Teile)  zerlegen  lassen, 
sondern,  daß  all  diese  zusammengesetzten  Dinge,  diese  Ganzem 
existierend  selbst  wieder  als  Teile  größerer,  weiterer  Zusammen- 
hänge und  Wesenheiten  betrachtet  werden  können  und  müssen, 
und  diese  wieder  und  wieder  bis  zu  dem  Inbegriffensein  all  dieser 
Einzeldinge  in  einem  unendlich  großen  äußerst  zusammengesetzten 
Wesen,  dem  Universum:  denn  jedes  aller  unterscheidbaren  Einzel- 
dinge ist  in  seiner  Existenz  nicht  nur  seiner  eigenen  Gesetzlich- 
keit unterworfen,  (welcher  es  —  isoliert  gedacht  von  allen  andern 
Einzeldingen  —  allein  gehorchen  würde  —  insofern  ein  Ganzes), 
sondern  auch  noch  unendlich  vielen  anderen  äußern  festen  Ge- 
setzen, welchen  es  die  eigenen  in  gewissem  Maße  anpassen  muß, 
(wie  Spinoza  'am  Beispiel  des  Blutes  zeigt).  Diese  äußeren  Ge- 
setze sind  aber  die  Regeln  anderer  umfassenderer  Einzeldinge  bis 
zum  Weltgcsetz  hinauf,  die  dieses  Einzelding  mit  anderen  zu- 
sammen in  ihrer  Gesetzmäßigkeit  regelmäßig  beeinflussen  und  es 
so  als  ihre  Teile  in  sich  begreifen  i). 


»)  Hier  haben  wir  zugleich  den  ersten  Ansatz  zu  der  vorhin  —  Rivaud 
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So  ist  jeder  Einzelmodus  (in  jedem  Attribut)  vom  einfachsten 
bis  zum  zusammengesetztesten  durch  ein  Eigengesetz  0  ein  Ganzes 
—  Selbständiges,  und  durch  die  unendliche   wechselseitige  Ver- 
kettung untereinander  zugleich  ein  Teil,  der  Teil  anderer  Ganzen, 
in  letzter  Linie   des   Weltalls.     Auf  die   Erkenntnis   des  „wie" 
dieser   Verkettung  im   Einzelnen   und   der  Übereinstunmung  der 
Teile  mit  ihrem  Ganzen  verzichtet  Spinoza  von  vornherein:  „dazu 
müßte   man,   was  unmöglich  ist,   die  ganze  Natur  und  alle  ihre 
TeUe  kennen";  aber  das  „daß"  der  Verkettung  und  Übereinstim- 
mung  läßt  sich  seiner  Meinung  nach  feststellen  und  begründen'). 
Ein  jeder  Einzelkörper  ist  also  (in  seiner  Existenz)  nur  etwas 
relativ  Selbständiges,    wenn   gleich   ihm   eine    bestimmte    eigene 
Wesenheit  zukommt  -   existierend  ist  er  Teü  anderer  Körper 
und    in    letzter    Linie    des    Universums,    das   in   seiner  Existenz 
aUein  Ganzes,  selbständige  Wesenheit  genannt  werden  kann,  ein 
Ganzes,  das  aus  unendlich  vielen,  zum  Teil  zusammengesetztesten 
Einzelkörpern  besteht,  dessen  Gesetz  die  Teilgesetze  auf  unend- 
liehe  Weise  beeinflußt,  also  die  Teilkörper  in  unendlicher  Weise 
verändert,    und    doch    als    Ganzes    (essentiell)    immer    dasselbe 
bleibt.    Alle  Einzelmodi  der  Ausdehnung  sind  also  durch 
eine  unendliche  gesetzmäßige  Verkettung  in  ihrer  Existenz 
aneinander    geschlossen    in    und    zu    einem    unendlichen 
Modus   der  Ausdehnung,   der,   da   er   als   Ganzes   und    in 
seiner  Gesetzlichkeit  immer  sich  gleich  bleibt,  (das  Ver- 
hältnis von  Ruhe  und  Bewegung  bleibt  immer  dasselbe)  ewig  und 
essentiell  unveränderlich  ist 

Und  dasselbe  gilt,  wie  Spinoza  ausdrücklich  bemerkt,  für  das 
Attribut  des  Denkens.  Auch  dort  haben  wir  einen  unendlichen 
ewigen  und  unveränderlichen  Modus,  eine  unendliche 
Denkkraft,  einen  „gewissen«  intellectus  infinitus,  der 
die  ganze  Natur  objektiv  in  sich  enthält,  und  zwar  seine 
einzelnen  Teile,  die  einzelnen  Ideen,  InteUekte  in  derselben  Ver- 
kettung wie  deren  Objekte  im  Universum. 

Wir  haben  also  hier  wieder  zwei  unendliche  Modi,  —  die  jedoch 


gegenüber  -  erwähnten  Kausalverkettung  der  ewigen  oder  Essenz-Existenzen 

s.  oben  S.  70.  e^  a      n 

>)  Wodurch  die  Lehre  des  Tr.  de  int.  em.  (s.  oben  S.  72)  von  der  Oe- 

setzlichkeit  aller  Wesenheiten  der  Natur  bestätigt  ist. 

*)  Vgl.  Op.  II,  S.  308  und  Ep.  XXX.  Op.  H,  S.  305. 


DIE  UNENDLICHEN  MODI  BEI  SPINOZA. 


79 


mit  den  bisher  bekannten  durchaus  nicht  identisch  sind,  wenn  auch 
eine  Beziehung  zwischen  beiden  auf  den  ersten  Blick  erkennbar 
ist.  Zwar  ist  das  Wesen  dieser  modi  infiniti  noch  nicht  scharf 
herausgearbeitet  und  vor  allem  nicht  begründet,  aber  so  viel  sehen 
wir  doch:  dem  Universum  z.  B.  ist  es  wesentlich,  daß  es  aus  im- 
endhch  vielen  Einzelkörpem  besteht  —  ein  unendlich  Zusammen- 
gesetztes bedeutet  —  es  setzt  also  Einzelmodi  als  Wesensteile  ent- 
weder schon  voraus,  oder  diese  sind  mindestens  kausal  gleich- 
zeitig mit  ihm;  sein  Eigengesetz  wird  wie  beim  Einzelkörper  als 
Proportion  zwischen  Bewegung  und  Ruhe  bezeichnet,  und  aus 
ihm  folgen  Veränderungen  der  Einzelteile  —  unendlich  viele,  wo- 
bei jedoch  von  vornherein  feststeht,  daß  von  diesen  Veränderungen 
der  Einzelteile  essentiell  diejenigen  Einzelmodi  ausgeschlossen  sein 
mtlssen,  deren  Wesen  die  Essenz  des  unendlichen  Modus  konsti- 
tuiert, daß  also  nur  solche  eventuellen  Einzelmodi  des  Weltalls 
essentiell  verändert  werden,  deren  Wesenheit  für  die  Essenz  des 
Universums  unwesentlich  ist:  Der  neue  modus  infinitus  schließt 
also  offenbar  in  seiner  Existenz  wesentliche  und  unwesentliche 
Teile  ein.  Das  sind  die  Charkteristika,  die  wir  vorläufig  den  hier 
gelehrten  modi  infiniti  beilegen  können.  —  Mit  den  Wesenszügen 
unserer  bisher  bekannten  modi  infiniti  stimmen  sie  also  tatsächlich 
nicht  zusammen,  denn  die  unendliche  Bewegung  und  Ruhe  z.  B. 
ist  keine  zusammengesetzte  Wesenheit,  die  also  Einzelmodi  in  ge- 
wissem Sinne  voraussetzte,  vielmehr  gehen  aus  ihrem  Wesen  erst 
Einzelmodi  hervor,  und  diese  ihre  Folgen  sind  ewige  und  unver- 
änderliche, einfache  Einzelmodi,  nicht  unendliche  Veränderungen 
an  Einzeldingen  wie  dort.  Diese  unendlichen  Modi  sind  also  von 
jenen  unzweifelhaft  verschieden,  aber  ebenso  unzweifelhaft  auch 
ihnen  verwandt,  in  direkter  Beziehung:  das  Weltall  schließt  die 
unendliche  Ruhe  und  Bewegung  der  Natur  in  sich,  und  der  ge- 
wisse (quidam)  intellectus  infinitus,  die  „infinita  cogitandi  poten- 
tia"  der  Natur,  die  identisch  sein  muß  mit  der  unsres  bisherigen 
intellectus  infinitus.  Doch  ist  nirgends  diese  Beziehung  beider 
Modiarten  zueinander  scharf  herausgestellt. 

Soviel  ist  aber  jedenfalls  klar:  wir  haben  es  hier  mit  einer 
neuen  zweiten  Art  von  modi  infiniti  zu  tun,  die,  so  unvoll- 
kommen auch  ihr  Wesen  mit  seinen  Eigenschaften  und  Wirkungen 
entwickelt  sein  mag,  uns  doch  —  so  viel  können  wir  schon  sehen 
—   die   Überwindung  eines  Teils    der  Schwierigkeiten    der   bis- 
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herigen  Lehre  der  modi  infiniti  verspricht.  Dieser  neue  zweite 
modus  infmitus  könnte  nämlich,  zeigt  sich  uns,  unter  Umständen: 
I.  das  Prinzip  der  zusammengesetzten  Einzelessenzen  be- 
deuten und  dadurch  auch  2.  die  Kluft  zwischen  den  Ur- 
sachen der  Essenz  und  Existenz  der  Einzelmodi  über- 
brücken —  also  zum  Prinzip  der  Vergänglichkeit  werden. 
Denn  zum  Verständnis  des  Wesens  eines  zusammengesetzten 
Einzelmodus  fehlt  uns  nach  der  bisherigen  Lehre  der  modi  in- 
finiti nur  noch  ein  Prinzip  der  Zusammensetzung,  der  Individuali- 
sierung der  einfachen  Essenzen,  die  Herausstellung  des  Wesens- 
momentes einer  zusammengesetzten  Einzelessenz,  das  diese  von 
dem  Wesen  eines  einfachen  Einzelmodus  unterscheidet,  das  sie 
zur  Einheit  macht,  trotz  der  Vielheit  der  Teile  und  zur  Vielheit 
trotz  der  Einheit  der  Wesenheit. 

Dieser  zweite  modus  infinitus  ist  nun  selbst  ein  zusammen- 
gesetzter Modus;    nach   der  Lehre   des  Tractatus    de   intellectus 
emendatione  also  eine  Wesenheit,  deren  konstitutive  Momente  in 
letzter  Linie  (trotz  zusammengesetzter  Einzelteile)  unendlich  viele 
einfache  Modi  bilden;  gelänge  es  nun,  seine  Wesenheit  und  Existenz 
als  die  eines  solchen  aus  unendlich  vielen  einfachen  Einzelessenzen 
zusammengesetzten  Modus  zu  begründen,  und  zwar  aus  der 
Essenz  und  Existenz  unseres  bekannten  modus   infinitus 
heraus,  (denn  alle  zusammengesetzten  Modi  müssen  ja  nach  der 
bisherigen  Lehre  in  letzter  Linie  aus  jenem  und  seinen  Gesetzen 
entstehen),    dann  wäre   damit  auch  das  Prinzip   der  Zusammen- 
setzung von  einfachen  Einzelmodi  zu  zusammengesetzten  endlichen 
Modi   gegeben  —  innerhalb   des  unendlichen  —  und  zwar  ohne 
Bruch  mit  der  früheren  Lehre,  denn  in  der  Möglichkeit  einer  un- 
endlichen gesetzmäßigen  Verkettung  von  einfachen  Einzelessenzen 
zu   einer  Einheit  läge   auch   eo  ipso   die  Möglichkeit  einer  teil- 
w eisen  Verkettung  einzelner  Essenzen  zu  Einheiten  —  also  zu 
endlichen  Zusammensetzungen.  Alle  zusammengesetztenEinzel- 

essenzen  gingen  dann  wirklich,  wenn  auch  indirekt  (durch  Ver- 
mittlung eines  zweiten  unendlichen  Modus)  aus  dem  ersten  hervor; 
dieser  zweite  unendliche  Modus  wäre  nur  die  nächste  Ursache 
aller  zusammengesetzten  Essenzen. 

Zweitens  könnte  aber  auch  dieser  neue  modus  infinitus  zur 
Ursache  der  Existenz  dieser  Essenzen  (und  damit  auch  ihrer  Ver- 
änderung und  Vergänglichkeit)  werden,    wenn    es    gelänge, 
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nicht  nur  die  Möglichkeit,  sondern  auch  die  von  ihm  behauptete 
Notwendigkeit:  als  seine  einfachen  Teile  untereinander  in  immer 
weiteren,  und  zwar  ewig  wechselnden  Zusammenhängen  zu  ver- 
ketten, aus  seinem  Wesen  heraus  zu  begründen;  denn  mit  jeder 
Verkettung  einfacher  oder  schon  zusammengesetzter  Einzelmodi 
—  entstünden  dann  ja  neue  Einzelessenzen,  und  mit  jeder  Auf- 
lösung von  Verkettungen  vergingen  welche,  und  jede  solche  Neu- 
bildung oder  Auflösung  würde  für  alle  übrigen  Einzelessenzen 
Veränderungen  (wenn  auch  nicht  essentielle)  zur  Folge  haben, 
indem  sie  nämlich  in  neue  Zusammenhänge  einbezogen  oder  aus 
solchen  frei  und  losgelöst  würden;  wobei  die  Einzelmodi  natür- 
lich in  direkter  Linie  jeweils  von  andern  Teilen  des  Ganzen  ver- 
ursacht, vernichtet  und  verändert  würden,  so  daß  sie  also  zugleich 
tatsächlich  auch  in  kausaler  Existenzabhängigkeit  von  andern 
endlichen  Einzelmodi  stünden,  wie  es  Spinoza  von  seinen 
endlichen  Einzeldingen  behauptet. 

Freilich  —  diese  beiden  wesentlichsten  Schritte:  die  Ablei- 
tung dieses  zweiten  modus  infinitus  aus  dem  bisher  bekannten 
modus  infinitus  in  jedem  Attribut  sowie  die  Herausarbeitung  seines 
Wesens  und  der  sich  daraus  ergebenden  Eigenschaften  und  Folgen 
in  lückenloser  Verkettung,  diese  beiden  Hauptschritte  bleiben  erst 
noch  zu  tun.  Und  darum  bringt  uns  dieser  Brief  —  so  interessant 
imd  bedeutsam  er  für  unser  Problem  ist,  noch  keine  wirkliche 
Überwindung  der  Schwierigkeiten,  sondern  nur  einen  starken 
Ansatz  dazu  —  eine  Weiterentwicklung  der  Lehre  —  diesmal  von 
den  Einzelexistenzen  aus  —  zu  einer  zweiten  Art  von  modi 
infiniti,  die  in  gewisser  nicht  völlig  klar  gestellter  Verbindung  und 
Verkettung  mit  den  erstgelehrten  modi  infiniti  stehen. 

4.  Ethik. 

Erst   die  Ethik   zeigt  uns  diese  Lücken  dann  —  prinzipiell 

wenigstens  —  ausgefüllt,  —  denn  sie  enthält  die  Lehnsätze  des 

II.   Buches,    (die    infolge    des    metaphysischen   Parallelismus    der 

Attribute  in  der  Ethik  auch  für  die  Cogitatio  gelten),  in  welchen 

die  Theorie   der  Zusammensetzung   der  einfachen  Modi 

zu  Individuen  und  die  Herausarbeitung  des  Wesens  des 

zweiten  modus  infinitus  ausdrücklich  gegeben  ist,  und  sie 

tiberbrückt  wenigstens  der  Behauptung  nach  die  Kluft  zwischen 

den   beiden  Arten  der  modi  infiniti  durch  die  Lehrsätze 
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XXII/XXIII  des  I.  Buches,   wonach  die  modi  infiniti  der 
ersten  Art  wirklich  die   causae    efficientes    der   zweiten 

bedeuten. 

Zudem  bringt  sie  als  Gesamtlehre  der  Spinozistischen  Philo- 
sophie noch  manche  uns  bekannte  Bestandteile  der  bisherigen 
Lehre  unsrer  Modi  zum  Teil  entwickelter  wieder  und  hat  andere 
derselben,  die  sie  nicht  direkt  enthält,  doch  zur  unbedingten  Vor- 
aussetzung, so  daß  dies  Werk  Spinozas  für  uns  —  trotz  der  be- 
reits erwähnten  Kargheit  der  direkten  Äußerungen  —  doch,  wie 
wir  sehen  werden,  die  vollständigste  und  reifste  Theorie  der  modi 
infiniti  bedeutet,  zu  der  es  im  Spinozistischen  System  überhaupt 
gekommen  ist,  denn  gewisse  Lücken  und  Unausgeglichenheiten 
sind  ja  Lücken  und  UnausgegUchenheiten  für  immer  geblieben. 

Zunächst  vollzieht  sich  die  Weiterentwicklung  der  Lehre 
unserer  Modi  auch  hier  in  der  Ethik  im  Gebiet  der  Extensio  und 
nicht  der  Cogitatio,  allerdings  teilweise  auch  wieder,  wie  im 
Kurzen  Traktat  infolge  einer  Entwicklung  im  Gebiet  der  letzteren, 
der  Entwicklung  der  Seelenlehre:  auch  in  der  Ethik  ist  ja  noch 
die  Definition  der  Seele  von  der  des  Körpers  abhängig.  Die 
menschliche  Seele  soll  nun  hier  schärfer  und  präziser  definiert 
werden  als  bisher,  infolgedessen  bedarf  es  einer  präziseren  Ge- 
staltung der  Körperiehre,  und  diese  ist  abhängig  von  der  Theorie 
der  modi  infiniti  der  Ausdehnung. 

So  finden  wir  denn  zunächst  in  den  im  IL  Buch  der  Ethik 
eingeschobenen  Lehn-  und  Grundsätzen  0   die  bisherigen   Lehren 
bestätigt:    daß  die  Körper  der  Essenz  nach  nichts  sind  als  Bewe- 
gung und  Ruhe   (die  Substanz   gehört  nicht  zu  ihrer  Essentia«), 
intensive  Größen,  die  daher  die  verschiedensten  Intensitätsgrade, 
Daseinsweisen  durcherleben  können^^),  und  zwar  besteht  das  in- 
dividuelle  Wesen  eines  jeden  Körpers  auch  hier  in  einer  be- 
stimmten Proportion  von  Bewegung  und  Ruhe*).     Daß  ein 
Körper  Ruhe  und  Bewegung  ist,  intensive  Potentia,  das  Attribut 
der  Ausdehnung  einschließt  etc.  —  das  sind  seine  aUgemeinen 
Wesensmomente,  die  er  mit  allen  Körpern  gemeinsam  hat^);  daß 

^)  Eth.  11  zwischen  Pr.  13  u.  14. 

•')  Eth.  n  ante  Pr.  14.  Lern,  i,  2,  3  Dem. 

3)  Eth.  11  Grundsatz  1  u.  2  vor  Pr.  14. 

*)  Eth.    II   ante   Pr.    14.    Lern.    5,   6,   7-    Eth.  IV.  Pr.  39  u.  Dem.  Schol. 

Eth.  111.  Pr.  57  ganz. 

»)  Vgl.  Lern.  5  u.  Axiom  i  u.  2  ante  Pr.  14  Eth.  U. 
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er  aber  ein  bestimmter,  von  anderen  unterschiedener  Körper  ist, 
beruht  darauf,  daß  die  Quantität  und  Gesetzlichkeit!)  seiner  Be- 
wegung  und  Ruhe  (seine  Proportion)  individuell  bestimmt  ist. 

Wir  finden  außerdem  bestätigt,  daß  bei  den  Einzelkörpern  zu 
unterscheiden  ist  zwischen  einfachen  und  zusammengesetzten 
Einzelkörpern,  die  hier  zum  ersten  Male  Individuen  genannt 
werden,  wie,  daß  die  einfachen  Körper  essentiell  die  Voraus- 
Setzung  (also  auch  Mitursache)  der  Individuen  bilden,  und  die 
Zusammensetzung  existentiell  durch  eine  Anpassung  der 
einfachen  Einzelkörper  an  ein  übergreifendes  Gesetz  zu- 
stande kommt;  aber  die  Fassung  der  Lehre  ist  schärfer,  prä- 
ziser und  —  führt,  wie  erwähnt,  inhaltlich  weiter. 

Der  einfache  Körper  ist  hier  zum  ersten  Male  definiert:  ein- 
fach ist  der  Körper  (Axiom  2  nach  Lern.  3),  dessen  Wesen  nur 
Bewegung  und  Ruhe  (Geschwindigkeit  und  Langsamkeit)  bilden, 
der  sich  nur  dadurch  von  andern  unterscheidet  und  der  (nach 
Ep.  XXXVI«)  aus  dem  Jahre  1666)  nicht  zusammengesetzt  ist,  sei 
es  aus  gleichnaturigen  oder  ungleichnaturigen  Teilen;  einfach  ist 
also  der  Körper,  dessen  Wesenheit  insofern  unteilbar  ist,  als  in 
ihm  Ruhe  und  Bewegung  in  einer  unzerlegbaren  bestimmten  Pro- 
portion zueinander  stehen,  also:  eine  unzerlegbare  bestimmte 
Proportion  von  Bewegung  und  Ruhe,  die  nach  dieser  Pro- 

*)  Spinoza  hat  sich  über  das  Verhältnis  der  Wesensmomente  Quantität 
und  Gesetzlichkeit  in  der  Körperlehre  nie  direkt  ausgesprochen,  doch  unter- 
scheidet er  an  der  Proportion  zweifelsohne  beide  (vgl.  Definition  zu  Lem.  3 
u.  4  ante  Pr.  14;  Eth.  III  Post,  i;  III  Pr.  7;  Ep.  XXXII  Op.  I,  S.  310),  wie  er 
bei  jedem  ens  reale  ein  quantitatives  und  gesetzliches  Moment  unterscheidet 
und  auch  seine  Definition  der  Endlichkeit  (Eth.  I  Def.  2)  zeigt,  denn  unter 
Größe  kann  hier  Spinoza  nicht  die  Ausdehnung  verstehen,  da  sie  als  Attribut 
nicht  endlich  sein  kann,  und  als  Objekt  der  Imagination  (vgl.  Ep.  XII.  Op.  II, 
S.  231;  Tr.  de  int.  em.  Op.  I,  S.  33/III)  nicht  zum  Wesen  des  Körpers  gehört; 
(vgl.  auch  Cart.  Princ.  II  Pr.  22  Dem.;   Pr.    13   Schol.   U;   Eth.   IV   Vorrede; 
Axiom   Op.   I,   S.    183   u.    Eth.  IV   Cap.  32;   vgl.  ferner  oben  S.  21  [Rivaud, 
Wesenlehrej  und  S.  52/53),  wobei  die  Quantität  natürlich  in  eindeutiger  Be- 
ziehung zur  Gesetzlichkeit  stehen  muß,  (trotzdem  aber  ihr  gegenüber  in  ge- 
wissen   Grenzen   einen   Veränderungsspielraum   besitzt;   denn   die   Quantität 
kann  (in  gewissen  Grenzen)  ab-  und  zunehmen,  ohne  daß  dies  eine  Änderung 
der  Proportion:   Bewegung  und  Ruhe  als  Gesetzlichkeit  haben  muß,  wie  die 
ganze   AfFektenlehre   zeigt   (vgl.    besonders    Eth.   IV  Pr.   42   Dem.,   Eth.   DI 
Pr.  II  u.  oben  S.  85). 

•j  Ep.  XXXVI  (40)  Spinoza  an  Huygens  Op.  II,  S.  319/20.  Per  simplex 
enim  nihil,  nisi  quod  non  est  compositum  intellego,  sive  ex  partibus  natura 
differentibus ,  aut  ex  aliis  natura  convenientibus  componatur. 
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Portion  als  ihrem  Eigengesetz  sich  erhält  und  wirkt,  denn  jedes 
ens  reale  ist  nach  der  ebenfalls  neuen  Lehre  der  Ethik  nun  ausge- 
sprochen eine  potentia  suum  esse  conservandi  et  operandi'). 
Das  Wesen  eines  zusammengesetzten  Körpers  oder  Indi- 
viduums  aber  besteht  in   der  Masse   und   Gesetzlichkeit 
von  Bewegung  und  Ruhe,  die  sich  aus  der  Vereinigung 
bestimmter  solcher  einfacher  Körper  ergibt').     Das  was 
also   das  Wesen   eines   Individuums   von   dem   einfachen  Körper 
unterscheidet,  ist  das  Charakteristikum,  daß  die  Masse  von  Bewe- 
gung und  Ruhe  des  Individuums  nicht  unteilbar  ist,  sondern  aus 
einfachen  Teilen  zusammengesetzt,  und  ihr  Gesetz,  nach  dem  sie 
sich  erhält  und  wirkt,  ihre  Proportion  von  Ruhe  und  Bewegung 
ebenfalls  durch  die  Summe  von  Einzelproportionen  gebUdet  wird. 
Die  konstitutiven  Wesensmomente  eines  Individuums  sind 
also  bestimmte  einfache  Wesenheiten  und  deren  notwen- 
diges Verbundensein. 

Die  Eigenschaften,  die  von  einem  solchen  Individuum  aus- 
gesagt werden  können,  sind  zunächst  daher  notwendig  die,  daß  in 
ihm  mehrere  Teilursachen  Ursachen  werden  einer  Wirkung') 
und  umgekehrt,  daß  aUe  Teilkörper  des  Individuums  in  ihrer 
Existenz  dem  Gesetz  des  Individuums  unterworfen  smd,  sich  ihm 
anpassen  müssen,  d.  h.  aber  nichts  anderes,  als  sich  bei  ihrem 
Wirken  ihre  Sonderbewegung  und  -ruhe  nach  der  bestimmten 
Proportion  von  Ruhe  und  Bewegung  im  ganzen  mitteilen«)- 

Femer  daß  ein  solches  Individuum  gewissen  Veränderungen 
unterworfen  sein  kann,  und  zwar  sowohl  solchen,  die  sein  Wesen 
unberührt  lassen,  wie  solchen,  die  es  versehren.  So  kann  ein 
Individuum  (wie  auch  der  einfache  Körper)  sich  nach  den  ver- 
schiedensten Richtungen  bewegen^),  seine  Lage  verändern,  mi 
ganzen  von  Bewegung  zu  Ruhe  übergehen  und  umgekehrt  - 
ohne  Störung  seiner  Natur;  es  kann  ebenso  in  neue  Zusammen- 
hänge einbezogen  werden  oder  aus  bisherigen  sich   lösen«),   und 


•)  Eth.  I.  Pr.  36;   Pr.  26,  27,  28;   Eth.  V.  Pr.  40;   Eth.  III.  Pr.  6,  7,  8,  9. 

II,  12;  Eth.  m.  Def.  2.  T,  I  c   Ä  a 

»)  Eth.  II.  Def.  zwischen  Lern.  3  u.  4  ante  Pr.  14,  Lern.  4,  5,  o,  7- 

»)  Eth.  U.  Def.  7.  ^  ^r         ,.   <  „ 

*)  Eth.  II.  Def.  zwischen  Lern.  3  u.  4  ante  Pr.  14  und  Lern.  5,  o,  7. 

»)  Eth.  n.  Lern.  6  ante  Pr.  14. 
^  Eth.  n.  Pr.  24  Dem. 
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es  können  Teile  aus  ihm  austreten  und  neu  eintreten,  wenn  diese 
nur  jeweils  dieselbe  Wesenheit  enthalten  i). 

Andere  mögliche  Veränderungen  (hören  wir  wieder,  wie  in 
den  Zusätzen  zum  Kurzen  Traktat)  lassen  zwar  die  Essenz  eines 
Individuums  nicht  unberührt,  doch  unzerstört:  die  Wirkungskraft 
eines  Individuums  kann  nämlich  notwendig  innerhalb  gewisser 
Grenzen  gefördert  und  gehemmt  werden,  und  zwar  in  einzehien 
seiner  Teile  oder  gleichmäßig  in  allen  2),  seine  Teile  können  größer 
und  kleiner  werden,  ohne  daß  die  Proportion  von  Ruhe  und  Be- 
wegung im  ganzen  aufgehoben  wird »).  Endlich  läßt  sich  aus  dem 
Wesen  des  Individuums  auch  seine  Eigenschaft  der  Vergänglich- 
keit —  der  Möglichkeit  nach  ableiten;  das  Individuum  ist  zu- 
sammengesetzt, kann  also  seiner  Natur*)  nach  auch  wieder  in 
seine  Teile  aufgelöst,  d.  h.  nach  Ep.  XXXVI  s)  zerstört  werden.  Sobald 
nämlich  die  Vermehrung  oder  Hemmung  der  Wirkungskraft  des 
Individuums  einen  derartigen  Grad  erreicht,  daß  die  Proportion  von 
Bewegung  und  Ruhe  —  die  Quantitätsnorm  und  das  Gesetz  des  Indi- 
viduums sich  verletzt  zeigt,  so  bedeutet  dies  notwendig  den  Tod  ^) 


')  Ibid.  Lern.  4. 

•)  Eth.  III.  Def.  3;  Post,  i;  IV.  Pr.  41  Dem.;  Pr.  42  Dem. 

^  Ibid.  Lern.  5.  Was  in  der  Extensio  durch  die  Spinozistische  Körper- 
lehre begründet  ist:  der  einfache  Körper  Spinozas  ist  ja  kein  absolutes  Mi- 
nimum, sondern  nur  insofern  einfach,  als  seine  Proportion  von  Ruhe  und 
Bewegung  mathematisch  unzerlegbar  ist.  Der  Fortgang  nun  zu  der  nächst 
größeren  oder  kleineren  Proportion  (also  einer  andern  einfachen  Essenz) 
kann  nur  durch  eine  stetige  Zu-  resp.  Abnahme  der  Quantität  unsrer  be- 
stimmten Essenz  gedacht  werden.  Es  muß  also  für  die  Quantität  dieser  ein- 
fachen Essenz  (in  der  Existenz)  eine  Maximalgrenze  geben,  wo  sie  gerade 
noch  ihrer  Proportion  entspricht,  und  eine  ebensolche  Minimalgrenze;  zwi- 
schen beiden  aber  liegt  notwendig  ein  Spielraum.  —  Bei  den  Individuen, 
wo  die  Veränderung  der  Quantität  nicht  nur  bis  zu  ihrer  Maximal-  und 
Minimalgrenze  geht,  wie  bei  den  einfachen  Körpern,  sondern  darüber  hin- 
aus, d.  h.  wie  Spinoza  es  nennt,  Formverwandlungen  von  einer 
Wesenheit  in  die  andere  wirklich  stattfinden  (vgl.  Eth.  III  Vorrede; 
IV.  Pr.  39.  Schol.;  K.  Tr.  II  Vorrede  Zus.  Satz  10)  und  zwar  u.  a.  solche  ohne 
Auflösung  in  Teile  und  Neuzusammensetzung  nur  durch  stetiges  Zu-  und 
Abnehmen,  da  liegt  die  Sache  noch  viel  klarer. 

*)  essentia  —  forma  —  potentia  —  natura  (in  einer  Bedeutung)  sind 
Synonyma. 

•)  Ep.  XXXVI  (41)  1666.  Op.  n,  S.  320.    Spinoza  an  Huygens. 

•)  Eth.  IV.  Pr.  39.  Spinoza  zieht  hier,  wie  er  es  auch  im  Kurzen  Traktat 
getan  (Satz  10  zu  Zusatz  der  Vorrede)  die  volle  Konsequenz  seiner  Individual- 
lehre; so  war  dort  das  Kind  ein  anderes  Wesen  als  der  sich  daraus  ent- 
wickelnde Erwachsene,  und  so  stirbt  hier  ein  Individuum,  dessen  Proportion 
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des  Individuums.  —  Es  ergibt  sich  also  ^aus  dem  Wesen  des  Indi- 
viduums, daß  es  in  seiner  Existenz  auf  mannigfache  Weise  ver- 
änderlich ist,  sei  es  als  Ganzes  —  oder  in  seinen  Teilen. 

Ein  Individuum  ist  daher  also  nach  der  Ethik  eine  —  aus 
der  notwendigen  Vereinigung  bestimmter  einfacher  We- 
senheiten gebildete  bestimmte  gesetzlich  wirkende  Quan- 
tität oder  Proportion  von  Bev^egung  und  Ruhe,  die  in 
ihrer  Existenz  eventuell  mannigfachen,  wesentlichen  und 
unwesentlichen  Veränderungen  unterworfen  ist. 

Und  diese  Charakteristika  gelten  für  jede  Art  von  Individuum : 
man  kann  nämlich  (nach  Lern.  7)  hinsichtlich  der  Art  der  Ver- 
einigung der  einfachen  Modi  zu  Individuen,  verschiedene  Gattungen 
von  solchen  unterscheiden:  neben  solchen,  die  direkt  aus  einfachen 
Körpern  bestehen,  solche,  die  schon  aus  Individuen  —  einfacher 
oder  zusammengesetzter  Art  —  gebildet  sind,  bis  zu  dem  Indi- 
viduum, das  alle  einfachen  Einzelkörper  in  unendlich 
vielen  Zusammensetzungen  umfaßt:  das  Universum. 

Sie  gelten  also  auch  für  dieses  unendliche  Individuum  i),  worin 
wir    unseren    zweiten    unendlichen  Modus    der  Ep.   XXXII 
wiederfinden  (daß  dies  allerzusammengesetzteste  Individuum  als 
zweiter   unendlicher  Modus  in  der  Tat  von  Spinoza  gedacht  ist, 
ist   durch   Eth.   II  Pr.   22   und,    wie   wir    sehen   werden,    durch 
Ep.   LXIV   belegt);    und   damit  ist   sein   Wesen   gewonnen: 
die  essentia  unsres  zweiten  unendlichen  Modus  bedeutet  also  die 
unendliche   Quantität   von  Bewegung    und  Ruhe    in    der 
Natur   in  der  ihr  eigenen   Proportion,    gebildet   aus   der 
Vereinigung  aller  einfachen  Einzelkörper  und  ihrer  Pro- 
portionen von  Ruhe   und  Bewegung,   ein   unendliches  Indi- 
viduum, zusammengesetzt  aus  unendlich  vielen  einfachen  intensiven 
Potenzen  —  also  selbst  eine    unendliche    intensive   Potentia  (in 
individualer  Form),  deren  Gesetz  alle  Teilkörper  in  ihrer  Gesetz- 
lichkeit unterworfen  sind  (der  sie  sich   alle  in  ihrer  Existenz  an- 
passen), und  die  schließlich  in  ihrer  Existenz  unendlich  viele  Ver- 


von  Bewegung  und  Ruhe   sich  geändert,  obgleich  der  Blutumlauf  erhalten 

bleibt. 

*)  So  findet  sich  hier  bestätigt,  was  Camerer  (s.  oben  S.  17/18)  im  ersten 
Teil  seiner  Faciestheorie  eingewendet  wurde:  Auch  beim  zusammengesetzten 
Individuum  können  nur  die  einfachen  Einzelkörper  konstitutive  Wesens- 
momente sein. 
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änderungen  durchleben  kann,  doch  nur  solche,  die  ihre  Essenz 
unzerstört  lassen:  denn  ihre  Wesensteile  sind  als  einfache  schon 
ihrer  Natur  nach  essentiell  unveränderlich.  Oder  —  wie  man 
auch  argumentieren  kann:  kein  Wesen  strebt  danach,  sich  selbst 
zu  vernichten.  (Nach  Eth.  III  Pr.  6.  und  4.  Dem.)  Es  bliebe  also 
nur  die  Möglichkeit  einer  Wesenserschütterung  durch  eine  äußere 
Ursache  1);  auch  die  ist  unmöglich:  das  Universum  ist  unendlich, 
also  einzig  in  seiner  Gattung,  unbegrenzt,  und  seine  Ursache  — 
hier  streifen  wir  den  zweiten  Fortschritt  der  Ethik  in  unserer 
Lehre  —  seine  nächste  Ursache  ist  der  unendliche  Modus  der 
ersten  Art:  Bewegung  und  Ruhe,  dessen  Wirkungen  not- 
wendig ewig  und  unveränderlich  sein  müssen.  Die  Veränderungen 
des  Universums,  die  ihm  wie  jedem  Individuum  zukommen,  können 
also  nur  unwesendich  sein,  seine  Existenz  betreffen  und  nur  darin  be- 
stehen, daß  sich  seine  einfachen  Teile  nach  verschiedenen  Richtungen 
bewegen,  größer  und  kleiner  werden  und  sich  immer  wieder  zu 
neuen  und  den  verschiedensten  Kombinationen  zusammensetzen 
und  aus  solchen  lösen  usw. 

Hiermit  ist  uns  aber  der  zweite  modus  infinitus  auch  schon 
als  mögliche  causa  efficiens  aller  Einzelindividuen  —  ihrer  Essenz 
wie  Existenz  nach  erwiesen.  Der  Essenz  nach,  weil  er  als  das 
unendliche  Individuum  einmal  die  gesamte  Ruhe  und  Bewegung 
der  Natura  einschließt  mit  ihren  Gesetzen,  nach  welchen  jede 
Vereinigung  von  Einzelkörpern  erfolgt  2),  und  zweitens  alle  ein- 
fachen Einzelkörper,  die  sich  nach  diesen  Gesetzen  zu  Indi- 
viduen zusammensetzen  —  also  die  beiden  conditiones  sine 
qua  non  der  Wesenheit  aller  Individuen;  der  Existenz  nach,  weil 
diese  Vereinigung  von  Einzelteilen  zu  Individuen  innerhalb  der 
essentia  actualis  des  Universums  denkbar  ist  ohne  Änderung  seines 
absoluten  Wesens. 

Doch  sind  damit  die  Einzelindividuen  im  Universum  auch  nur 
möglich,  noch  nicht  wirklich  und  notwendig  3). 

Indessen  auch  dies  Moment  der  Notwendigkeit,  der  ewigen 
Existenz  der  Individuen  liegt  schließlich  offenbar  in  unserem 
zweiten  modus  infinitus  begründet:  denn  das  Universum  ist  ja  als 


>)  Vgl.  Eth.  m.  Pr.  4. 
')  Vgl.  Tr.  de  int.  em.  Op.  1,  S.  29/30. 

■)  Was  sie  doch  nach  Eth.  I.  Pr.  35  und  Lern.  7  ante  Pr.  14.  Eth.  II  und 
II.  Pr.  45  Schol.;  (44  Schol.)  V.  Pr.  29  Schol.  sein  sollen. 
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unendliche    ewige    res    nach     den    allgemeinen     metaphysischen 
Prinzipien  Spinozas  eine  unendliche  potentia  suum  esse   conser- 
vandi   et  operandi  i),   Gottes  tätiges  Wesen  in  bestimmter  Modi- 
fikation.   In  Gott  muß  aber  alles  Mögliche  auch  wirklich  werden«),    > 
also  müssen  aus  Essenz  und  Existenz  des  Universums,  worin  die 
Einzelindividuen    nach   Wesen    und   Dasein  möglich    sind,    diese 
Einzelindividuen    in    ihrer  Gesamtheit    auch    wirklich    notwendig 
folgen,  was  man  sich  wohl  folgendermaßen  zu  denken  hat*):  das 
Universum  ist  Individuum,  handelt  also  bei  seinem  Wirken  in  und 
durch  seine  Teile,  als  unendliches  Individuum  in  und  durch   alle 
einfachen  Körper;  d.  h.  alle  einlachen  Körper,  die  —  da  es  ja  für 
Spinoza  keinen  leeren  Raum  gibt,  und  die  Substanz  unteilbar  ist 
—  aneinanderliegen  (und  zwar  so,  daß  jeder  von  mehreren  anderen 
begrenzt  ist),  alle  einfachen  Körper  wirken  aufeinander  oder  teilen 
sich  ihre  durch  ihr  Eigengesetz  zunächst  bestimmten  Bewegungen 
gegenseitig   mit;   sie   müssen  das  aber  als  Teile  des  unendlichen 
Individuums  nach  dessen  Gesetz,   also  nach  einer  bestimmten  — 
ihnen  gemeinsamen  unveränderhchen  fremden  Regel.     Dies  voll- 
zieht sich  nun,  bildlich  vorgestellt,  offenbar  notwendig  so,  daß  jeder 
einfache  Körper  seine  Bewegung  seiner  nächsten  Umgebung  stets 
nach  dieser  bestimmten  Regel  mitzuteilen  sucht;  da   er  aber  mit 
mehreren   andern  solchen   in  Wechselwirkung   steht,   die    ihn   in 
diesem    gleichmäßigen    Wirken   verschiedentlich   zu   hindern   ver- 
mögen, so  ist  er  gezwungen,  sich  diesen  anzupassen  (wie  sie  sich 
ihm,   da  sie  ja  dieselbe  Aufgabe  haben);   diese  Anpassung  kann 
nichts  anderes  bedeuten,  als  daß  sie  sich  zunächst  untereinander 
ihre  Bewegung  usw.  regelmäßig  mitteilen  und  zwar  so,  daß  jeder 
dadurch  relativ  am  wenigsten  Zwang  erleidet,    d.  h.  aber   nach 
der  Proportion   von   Ruhe   und   Bewegung,    die   sich   aus 
ihrer  Totalität  ergibt,  und  so  in  ihrem  gemeinsamen  Wirken 
das  Gesetz  des  Ganzen  zu  erfüllen  suchen,  wobei  ihrer  Verbindung 
gegenüber   anderen   solchen  wieder   dieselbe  Notwendigkeit  ein- 
tritt usf.  bis  zum  Ganzen  selbst. 

Solche  Vereinigungen  einfacher  Körper  sind  aber  nach  Spinoza 
Individuen,  so  daß  also  die  Notwendigkeit  der  Individuen 
überhaupt   letzten  Grundes   auf   der   Eigenart   der  Erfüllung   des 


4 


ft. 


*)  S.  oben  S.  84. 

«)  Eth.  I.  Fr.  35;  I.  Fr.  17  Schol. 

»)  Wie  es  auch  Ep.  XXXII  andeutet. 
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Totalgesetzes  des  Universums  beruht  —  es  kann  nur  durch  ge- 
wisse  Kombinationen  seiner  einfachen  Körper  erfüllt  werden  — 
und  daß  die  notwendige  indivuelle  Existenz  eines  Individuums 
als  Glied  des  Ganzen  von  der  Gesamtkonstellation  der  Individuen 
des  Universums  abhängt  —  oder  durch  die  Existenz  vieler  anderer 
Individuen  bestimmt  ist  von  seinem  nächst  höheren  Ganzen  an  — 
und  dessen  Totalität  weiter  bis  zum  Universum,  das  durch  aUe 
diese  in  seiner  Existenz  gebildet  wird. 

So  sind  also  die  Individuen  tatsächlich  aus  dem  modus  infinitus 
zweiten  Grades  abzuleiten:  ihrer  Essenz  nach  aus  dessen  Wesen 
—  dessen  allgemeinen   und  besonderen  Gesetzen  und  seiner  un- 
endhchen  Masse  von  Bewegung  und  Ruhe,   und   als   solche  sind 
diese  Einzelindividuen  notwendig  quantitativ   endlich   und  als 
zusammengesetzte  der  Veränderung  fähig;  —  als  Existenzen 
aber,   aus  der  Existenz  des  unendlichen  Modus  und   seiner  un- 
endlichen  aktuellen   Wirkungskraft,    und    als    solche   müssen   sie 
offenbar,  insofern  sie  notwendig  aus  und  in  der  ewigen  Existenz 
des  unendlichen  Modus  folgen,   selbst   in   gewissem  Sinne   ewig 
sein^),  andrerseits  aber  auch  in  bestimmter  Hinsicht  zufällig  und 
vergänglich,  da  diese  ewige  Existenz  der  unendlichen  Wirkungs- 
d.  h.  Kombinationskraft  des  Universums  notwendig  eine  unendliche 
Folge   von   wechselnden  Konstellationen  ihrer  Wesensteile  be- 
deutet,  wodurch  immer  wieder  neue   bestimmte  Einzelindividuen 
notwendig  und  bestehende  unmöglich  werden.     So  müssen  vor- 
handene Zusammenhänge  von  Körpern  sich  lösen,  um  neuen  Platz 
zu  machen;  Individuen  entstehen  und  vergehen.     Die  Existenz 
eines  Individuums  ist  dadurch  nicht  in  jedem  Daseinsmoment 
des  Totalgesetzes  des  Universums,   des  ordo  naturae  —  möglich 
und  angelegt,  sondern  nur  in  bestimmten  —  und  daher  insofern  keine 
ewige  Wahrheit  2);  sie  besteht  nur  dann  und  solange,  als  die  zu  ihrer 
Verwirklichung  notwendigen  Bedingungen  in  dem  ordo  causarum 
verlangt  und  erfüllt  sind,  sie  hat  also  tatsächlich  in  dieser  Hinsicht 
auch  die  nur  zufällige^),  unbestimmte,  endliche  Existenz, 
die  Spinoza  alsDauerexistenz  bezeichnet*),  wobei,  wie  wir  sahen, 

*)  Wie  es  Eth.  IL  Fr.  45  Schol  und  44  Dem.  zu  CoroII.  2,  und  V.  Fr.  29 
Schol.  lehren. 

*)  Vgl.  Tr.  de  int.  em.  Op.  I,  S.  30/31. 

')  Eth.  II.  Fr.  31  CoroU. 

♦)  Eth.  I.  Fr.  II  (Dem.  2)  U.  Fr.  30;  Vorrede  Schluß;  IV.  Fr.  4  Dem.  u. 
CoroU. ;  Eth.  ü.  Def.  5.  7;  III.  Fr.  8  Dem.' 
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als  nächste  Vollziehungsursache  dieser  Dauerexistenz 
eines  Individuums  notwendig  seine  nächste  Umgebung  figuriert, 
deren  direktem  (Ein).Wirken  es  Dasein  und  Tod  verdankt,  wie 
sie  dies  andern  solchen  Individuen  0,  andern  endlichen  Existenzen 
die  eigene  Dauerexistenz,  so  daß  also  sowohl  die  zwei  verschiedenen 
Existenzarten  3),  die  Spinoza  seinen  Einzeldingen  beilegt,  wie  seine 
beiden  verschiedenartigen  Verkettungen  von  Existenzursachen 
derlndividuen»)  durch  den  zweiten  modus  infinitus  begründet  sind. 
So  ist  tatsächlich  der  zweite  modus  infinitus  die  causa 
efficiens  der  Einzelindividuen  -  und  als  solche  das  Prinzip 
der  Zusammensetzung,  des  Werdens  -  der  Veränderung, 
der  Endlichkeit  im  Sinn  der  Zufälligkeit  —  Vergänglich- 
keit, Dauerexistenz,  zugleich  aber  auch  als  immanente  Causa 
in  seiner  Existenz  die  Totalität  seiner  Wirkungen  —  also 
der  unendliche  Zusammenhang  aller  Individuen. 

Und  damit   ist   also  wirklich   hier  in   der  Ethik  das  Wesen 
des  zweiten  unendUchen  Modus  als  Individuum  herausgearbeitet, 
in  ihm  Einzelindividuen    aus    einfachen   Modi    nach   Essenz   und 
Existenz  begründet  und  zusammengefaßt,   und  so  in  der  Tat  die 
bisherige  Kluft  zwischen  den  Ursachen  beider  zu  überbrücken  ge- 
sucht, ''es  bleibt  nicht,   wie  Camerer  meint,    bei  der  Frage,  wie 
die  ewigen  Einzelessenzen  in  die  Endlichkeit  und  Vergänglichkeit 
geraten,  denn  wir  sehen :  in  dem  Wesen  des  zweiten  unendlichen  ewigen 
Modus  als  Individuum  liegt  es  beschlossen,  daß  er  in  seiner  Existenz 
unendlich  viele  in  ihm  essentiell  angelegte  Einzelindividuen  d.  h.  zu- 
sammengesetzte,  somit  zerstörbare  Modi  in   sich  verwirklicht  — 
also   deren  Wesenheit  als   existent  setzt  —  und  zugleich   diese 
seine  Teile  auf  unendlich  mannigfache  Weise  untereinander  affiziert, 
diese  also  beständig  in  ihm  wechseln   —   voneinander  abhängig, 
zufällig,  vergänglich  sein  müssen. 

Noch  fehlt  aber  der  wichtige  zweite  Schritt:  die  Begründung 
eben  dieses  Wesens  des  Universums  selbst  —  durch  seine  Ur- 
sache*),  denn  bis  jetzt  ist  dieser  zweite  modus  infinitus  nur  be- 

*)  Eth.  I.  Pr.  2a 

»)  Vgl.  Eth.  V.  Pr.  29  Schol  und  IL  Pr.  45  Schol. 

»)  Von  welchen  die  der  Dauerexistenzen  ausdrücklich  durch  Tr.  de  int. 
em  Op  L  S.  30,  Eth.  II.  Pr.  24  gelehrt  ist,  die  der  notwendigen  (ewigen) 
Existenzen  außer  durch  Ep.  XXXIl  durch  Ethik  I.  Pr.  11.  Dem,  2;  D.  Pr.  30 
Dem.  und  IV.  Pr.  4  Coroll.  angedeutet  ist. 

*)  Denn  ein  ens  reale  muß  nach  der  Definitionslehre  Spinozas  entweder 
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hauptet,  er  steht  gleichsam  in  der  Luft.   Spinoza  tut  diesen  zweiten 
Schritt,   wie   oben   erwähnt,   wenigstens   im  Prinzip   durch   seine 
Lehre  der   modi  infiniti  in  den  Lehrsätzen  21—23  (und  den  An- 
deutungen  des  Scholions   zu   Pr.  28,   I    und   des   Anhanges   des 
ersten  Buches  i).    Nach  dieser  Lehre  ist  unser  zweiter  unendlicher 
Modus   eine    direkte    Folge    des    unendlichen    Modus    Be- 
wegung  und   Ruhe.     Wirklich   abgeleitet  ist   er   daraus   zwar 
nirgends  in   der  Ethik,   abgesehen   von  seinen  Eigenschaften  der 
Ewigkeit  und  Unendlichkeit:  auch  ist  das  Wesen  des  ersten  modus 
infinitus   der   Ausdehnung   hier    nirgends    voll   entwickelt.     Aber 
einige  indirekte  Äußerungen  über  Bewegung  und  Ruhe  wie  I  Pr.  33 
Coroll.  2  „aus  diesen  (Bewegung   und  Ruhe)  folgt  ....  un- 
endlich  vieles",  —  das  Scholion  zu  Pr.  28  I;   eine  Stelle  der 
Vorrede  zum  111.  Buch2):  Naturae  leges  et  regulae,  secundum 
quas   omnia   fiunt,   et  ex  unis   formis  in   alias   mutantur, 
sunt  ubique  et  semper  eaedem,  atque  adeo  una  eademque  etiam 
debet  esse  ratio  rerum  qualiumcunque  naturam  intelligendi,  nemque 
per  leges  et  regulas  Naturae  universales ;  ferner  des  Scholion  der 
zweiten  Proposition  dieses  Buches:  .  .  Quae  omnia  clare  ostendunt, 
Mentis  tam  decretum,  quam  appetitum  et  Corpoiis  determinationem, 
simul  esse  Natura  vel  potius  unam  eandemque  rem,  quam  quando 
sub    Cogitationis  attributo    consideratur   et   per   ipsum    explicatur, 
decretum  appellamus,   et  quando  sub  Extensionis  attributo  consi- 
deratur,  et   ex  legibus  motus  et  quietis  deducitur^),   Deter- 
minationem  vocamus  .  .  .,  sowie  Äußerungen   aus   der  Zeit  der 
Abfassung   der  Ethik   wie   in  Ep.  LXIV  1675   und   im  Tractatus 
theologico-politicus:   Kap.   7*):   Sicuti    enim    in    scrutandis  rebus 
naturalibus  ante  omnia  investigare  conamur  res  maxime  universales 
et  toti  Naturae  com m unes,  videlicet  motu m  et  quietem,  eorumque 
leges   et  regulas,    quas   natura  semper    observat,    et  per 
quas    continuo   agit,    et   ex    his    gradatim   ad    alia   minus 
universalia  procedimus  etc.  —  all  diese  lassen  genugsam  er- 
kennen, daß  Spinoza  die   bisherige  Lehre  seines  modus  infinitus 


aus  sich  selbst  (wenn  absolut  unendlich)  oder  aus  seiner  nächsten  Ursache  er- 
kannt werden.    Vgl.  Tr.  de  int.  cm.  Op.  I,  S.  28,  Abs.  4. 

*)  S.  oben  S.  2. 

•)  Op.  I,  S.  119. 

*)  Op.  I,  S.  123  s.  auch  S.  122. 

*)  Op.  II,  S.  41/42. 
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ersten  Grades  auch  in  der  reifsten  Phase  seiner  Philosophie  ver- 
treten hat:  auch  in  ihr  geht  aus  Bewegung  und  Ruhe  die  unend- 
liche Vielheit  und  Verschiedenheit  der  Einzelmodi  hervor,  so  daß 
sich  also  Wesen  und  Existenz  des  Universums  in  seiner  Eigenart 
aus  dieser  uns  bekannten  unendlichen  Bewegung  und  Ruhe  wenig- 
stens von  uns  ableiten  lassen  muß. 

Und  umgekehrt  wird  —  wenn  sich  dies  bewahrheitet,  diese 
Bestätigung  uns  ein  indirekter  Beweis  für  die  Richtigkeit  der 
bisherigen  Auffassung  des  modus  infinitus  ersten  Grades  sein 
können,  denn  nur  aus  dem  wirklich  von  Spinoza  gemeinten  Wesen 
kann  sich  sein  zweiter  unendlicher  Modus  ableiten  lassen. 

Bewegung  und  Ruhe  hat  sich  uns  aber  bisher  als  einheitliche  un- 
endliche intensiv-gesetzliche  Potentia  von  ewiger  Existenz  ergeben,  in 
deren  Wesen  daher  die  Wesenheiten  unendlich  vieler  verschiedener 
endlicher  einfacher  Modi  angelegt  waren  —  die  Totalität  all  der  in 
ihrer  unendlichen  Quantität  möglichen,  einfachen,  voneinander  zu 
unterscheidenden  Intensitätsgrade,  die  je  als  bestimmte  Proportionen 
ihrer  Pole:  Bewegung  und  Ruhe  bezeichnet  werden  konnten,  und 
durch  welche  die  Ausdehnung  der  Imaginatio  in  unendlich  viele 
Teilchen  zerlegt  erschien.  Einzelmodi,  die  —  dank  der  unend- ^ 
liehen  immanenten  Wirkungskraft  von  Bewegung  und  Ruhe  nicht  * 
nur  in  ihr  angelegt  sein,  sondern  auch  aus  ihr,  d.  h.  gleichzeitig  in 
ihr  folgen  mußten,  und  zwar  als  ewige,  essentiell  unveränderliche 
Modifikationen  ihrer  selbst;  d.  h.  der  unendliche  Modus  mußte 
sich  ewig  in  all  seinen  unendlich  vielen  zu  unterscheidenden  ein- 
fachen Intensitätsgraden  zusammen  darstellen. 

Betrachten  wir  nun  diese  Daseinsweisen  des  unendlichen 
Modus  ersten  Grades  für  sich,  so  bleibt  in  ihrer  Totalität  (als  der 
Wirkung  einer  unendlichen  ewigen  Causa)  fraglos  seine  unend- 
liche Quantität  von  Ruhe  und  Bewegung  und  deren  intensive 
Gesetzlichkeit  erhalten,  wie  auch  seine  Einheit,  da  seine  Teile  ja 
nur  modal   und  nicht  real   von   ihm   unterschieden   werden,   ihm 

immanent  sind. 

Aber  diese  Wesenszüge  des  ersten  unendlichen  Modus  sind  in  so 
veränderter  Gestaltung  erhalten,  daß  der  Modus  in  diesen  seinen 
Daseinsweisen  als  eine  von  ihm  zu  unterscheidende  Totalmodi- 
fikation seiner  selbst  aufgefaßt  werden  kann  und  muß,  d.  h.  als 
ein  von  ihm  verschiedener,  aus  ihm  selbst  folgender  zweiter 
unendlicher  ewiger  Modus:  dort  war  Quantität  und  Gesetz  in 
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Essenz  und  Existenz  eine  ununterschiedene  Einheit;  hier  ist  Total- 
quantität und  Totalgesetz  der  Zusammenhang  einer  unendlichen 
Vielheit  von  einfachen  Massenteilchen  und  Sondergesetzen,  die  in 
ihrer  Existenz  notwendig  nach  dem  Gesetz  des  Ganzen  aufeinander 
wirken  und  sich  existentiell  verändern  müssen,  eine  Einheit,  die  zu- 
gleich wechselnde  Vielheit  wird  —  dieser  zweite  unendliche  Modus 
ist  mit  anderen  Worten  nach  Spinozas  Lehre  ein  unendliches 
Individuum  —  und  in  seiner  Essenz  und  Existenz  tatsächlich, 
wenn  man  all  seine  Eigenschaften  entwickelt,  identisch  mit  Wesen 
und  Existenz  jenes  in  Eth.  II  Lem.  7  und  Ep.  LXIV  gelehrten 
modus  infinitus  zweiten  Grades  —  dem  Universum  (oder  wie  es 
dort  heißt:  der  facies  totius  Universi). 

So  läßt  sich  also  unser  Modus  ersten  Grades  der  Aus- 
dehnung in  der  Tat  als  Ursache  des  Spinozistischen  un- 
endlichen Modus  zweiten  Grades  verstehen  —  und  in 
ihm  und  durch  ihn  als  causa  efficiens  aller  Einzeldinge 
nach  Essenz  und  Existenz:  (sowie  in  gewissem  Sinn  als  das 
ihnen  Gemeinsame,  denn  alle  sind  Modifikationen  seines  Wesens): 
direkt  —  im  Wesen  des  Universums  als  Ursache  aller  ein- 
fachen Einzelkörper,  die  ihrem  Wesen  nach  quantitativ  end- 
lich, nur  Teile  des  Universums  bedeuten^),  ihrer  Existenz  nach 
als  Folgen  einer  ewigen  Ursache  selbst  ewig  sind,  zugleich  aber 
veränderlich,  wodurch  Bewegung  und  Ruhe  wirklich  das  un- 
mittelbare Prinzip  der  Vielheit,  Mannigfaltigkeit,  Zusam- 
mensetzung, der  existentiellen  Veränderung  und  Endlich- 
keit in  quantitativer  Hinsicht  bedeuten  und  dadurch  das 
Prinzip  der  ZahP),  der  Zeit  und  des  Maßes,  wie  Ep.  XII  zu 
zeigen  sucht.  Indirekt  —  durch  Vermittlung  des  modus  infinitus 
zweiten  Grades  zeigt  sich  uns  aber  der  erste  unendliche  modus 
infinitus  auch  als  causa  efficiens  aller  Einzelindividuen,  die 
ihrer  Essenz  nach  insofern  endlich  sind,  als  auch  sie  nur  einen 
bestimmten  Teil  des  Universums  ausmachen  und  dazu  noch  zu- 
sammengesetzt, also  auch  auflösbar  sind;  ihrer  Existenz  nach  in- 
sofern ewig,  als  sie  notwendig  mit  dem  zweiten  modus  infinitus 
—  in  seinem  Wesen  und  seiner  Existenz  gegeben  sind^),  inso- 
fern aber  zufällig,  vergänglich,  als  sie  in  dessen  Gesamtexistenz 

*)  Eth.  I.  Def.  2;  IV.  Pr.  2. 

»)  Ep.  XII.  Op.  II,  S.  230,;  Eth.  II.  Pr.  44  Schol. 

3)  Eth.  IL  Pr.  45  Schol.;  V.  Pr.  29  Schol,  Eth.  IL  Pr.  8. 
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nur  ein   bestimmtes   Moment  erfüllen,    nur   in  einer  bestimmten 
Konstellation  aller  Wesensteile  des  Universums  —  unter  unend- 
lich vielen  —  notwendig  enthalten  sind,  endlich  bestimmte  Dauer 
habend),   und  im  ordo   causarum  von  anderen   endlichen   Einzel- 
modi hervorgebracht,    ständig  beeinflußt  und   vernichtet    werden 
können  2).    So  daß  also  der  modus  infinitus  ersten  Grades   auch 
indirekt  das  Prinzip  des  Werdens  und  der  Endlichkeit  im 
Sinne    der    Vergänglichkeit    und    Zufälligkeit   bedeutet»), 
jedenfalls  durch  die  beiden  unendlichen  Modi  die  essen- 
tielle und  existentielle  Eigenart  der  Spinozistischen  Ein- 
zelkörper begründet  ist,  und  sich  so  hier  wenigstens  in  der 
Extensio  die  Eigenschaft  an  ihnen  erfüllt  zeigt,  die  Spinoza  den 
modi  infiniti  schon  im  Kurzen  Traktat  beilegt,  die   „Ursache  zu 
sein  der  besonderen  Dinge**  —  sie  also  wirklich  hier  das  Spino- 
zistische  Prinzip  der  Individuation  bedeuten. 

Durch  diese  Ergebnisse  fällt  auch  ein  Licht  auf  zwei  Stellen 
der  Ethik,  die  bisher  immer  als  ziemlich  dunkel  gegolten  haben, 
deren   restlose  Klarstellung   durch   unsere  Deutung  der  modi  in- 
finiti daher  dann  auch  wieder  umgekehrt  eine  weitere  Bestätigung 
eben  dieser  Deutung  bilden  wird.   Ich  meine  jenes  schon  erwähnte 
Scholion    des   28.   Lehrsatzes    des   I.   Buches   und    die   Äußerung 
Spinozas  im  Anhang  zu  diesem  I.  Buch*),  wo  er  behauptet,  daß 
die  Wirkungen  Gottes  um  so  vollkommener   seien,    je  unmittel- 
barer sie  aus  ihm  folgten,  (mit  Hinweis  auf  Pr.  21—23);  und  um 
so  unvollkommener,  je  mehr  Mittelursachen  sie  zu  ihrer  Hervor- 
bringung bedürften,   und   daß  Gott  jene  früher  erschaffen  habe, 
als  diese,  seine  letzten  Wirkungen  (worunter  natüriich  nach  I.  Pr.  28 
die  endlichen,  vergänglichen  Einzeldinge   zu   verstehen  sind.)  — 
.  Nach    der  früher    fast    allein    üblichen   Auffassung   der  modi  in- 
'  finiti  als  bloßer  Zusammenhänge  und  Gemeinsamkeiten  der  Einzel- 
modi  ist  tatsächlich   dieser  Passus   ziemlich   unverständlich  oder 
widerspruchsvoll;  denn  das  Ganze  wie  das  lediglich  Gemeinsame 
der  Einzelmodi  setzt  diese  Einzehnodi  voraus  s),  müßte  also  dem- 

')  Eth.  II.  Def.  5,  7;  II.  Pr.  30  Dem.;  I.  Pr.  11,  2  Dem. 

»)  Eth.  I.  Pr.  28. 

»)  Eth.  m  Vorrede;  Eth.  IV.  Def.  HI;  Pr.  4  mit  CoroU;  Pr.  2;  Pr.  3. 

*)  Op.  I.  S.  68,  vgl.  auch  die  Sätze  vorher. 

*)  Abgesehen  davon,  daß  das  Ganze  und  Gemeinsame  überhaupt  keine 
enüa  reaUa,  sondern  entia  rationis  sind,  vgl.  K.  Tr.  I.  Dialog  II.  Seh.  S.  23 
und  Ep.  XXXV/II.  Op.  II,  S.  317- 
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nach  später,  mindestens  gleichzeitig  und  nicht  früher  sein  als 
diese  0;  nach  der  Auffassung  der  modi  infiniti  als  causae  efficientes 
aber  ist  die  Behauptung  absolut  klar:  wir  haben  hier  in  der 
Kausalreihe: 

Attribut 

I 
modus  infinitus  ersten  Grades 

I 

modus  infinitus  zweiten  Grades 
(inkl.  aller  einfachen  Einzelmodi) 

I 

alle  Einzelindividuen  (im  ordo  Causarum) 

tatsächlich  eine  Stufenfolge  der  Wirkungen  Gottes,  in  der  mit  dem 
Zunehmen  der  Mittelursachen  das  Abnehmen  des  Grades  der  Voll- 
kommenheit Hand  in  Hand  geht. 

Der  modus  infinitus  I.  Grades  ist  vi  suae  causae  unendlich, 
ewig  und  unveränderlich;  der  modus  infinitus  zweiten  Grades,  das 
Universum,  ebenfalls  vi  suae  causae  unendlich,  ewig  und  essen- 
tiell unveränderlich,  dagegen  zeigt  er  in  der  Existenz  verschiedene 
Gestaltung  seiner  Teile.  Die  einfachen  Einzelkörper  sind  ewig 
und  essentiell  unveränderlich,  aber  endlich  der  Quantität  nach  und 
existentiell  veränderlich;  die  Einzelindividuen  schließlich,  die  zu 
ihrer  Essenz  einfache  Körper  und  die  modi  infiniti,  zu  ihrer  ewigen 
Existenz  den  ganzen  ordo  Naturae  in  seiner  Totalität  wie  in  seinen 
Teilen  als  Ursache  haben,  und  zu  ihrer  Dauerexistenz  eine  unend- 
liche Reihe  anderer  endlicher  Einzelexistenzen,  sie  sind  auch  am 
endlichsten,  denn  sie  sind  sowohl  der  Quantität  nach  endlich,  als 
auch  existentiell  und  essentiell  veränderlich,  vergänglich,  zufällig 
und  nur  in  ihrer  Essenz  —  Existenz  ewig,  notwendig. 

.  Was  aber  jenes  Scholion  zum  28.  Lehrsatz  des  i.  Buches 
betrifft,  so  ist  durch  die  Herausarbeitung  der  modi  infiniti  als  Ur- 
sachen der  Einzeldinge,  der  natura  particularis ,  auch  die  dortige 
—  oben  erwähnte  2)  —  Schwierigkeit  gehoben. 

Diese  Schwierigkeit   lag  ja  darin,    daß  man  der  Symmetrie 
des  Gedankenbaues  zufolge  notwendig  unter  dem,  was  „nicht  un- 


'\\ 


jr 


*)  Ep.  XXXV  (40);  Kr.  Tr.  I.  Dialog  IL 
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mittelbar,  sondern  vermittelt  aus  Gott  folgt,  aber  doch  ohne  ihn 
weder  sein  noch  begriffen  werden  kann^  —  die  res  singulares 
verstehen  mußte,  andererseits  aber  Spinoza  m  der  Ethik  ausge- 
führterweise  nur  eine  Vermittlung  des  zweiten  unendlichen 
Modus  durch  den  ersten  lehrt,  nicht  aber  eine  der  Einzeldinge 
durch  diese  beiden,  und  auch  die  sprachliche  Wendung:  „medi- 
antibus  his  primis"  sonstwo  nur  auf  die  modi  infiniti  ersten  Grades 
anwendet,  so  daß  man  unter  dem  Vermittelten  danach  auch  den 
modus  infinitus  zweiten  Grades  vermuten  mußte. 

Nun  aber  haben  wir  ja  gesehen,  daß  nach  der  Spinozistischen 
Lehre  nicht  nur  der  erste  unendliche  Modus  den  zweiten  ver- 
mittelt, sondern  in  ihm  und  durch  ihn  auch  alle  Einzelmodi.  Also 
konnte  Spinoza  auf  jeden  Fall  ohne  Widerspruch  im  weiteren 
Verlauf  des  Scholions  die  Schlußfolgerung  für  die  Einzeldinge  auf 
jenes  Vermittelte  zurückbeziehen,  oder  vielmehr  aus  dem  Wesen 
dieses  Vermittelten  eine  Eigenschaft  der  besonderen  Dinge  ab- 
leiten, da  diese  ja  mit  jenem  identisch  oder  mindestens  darin  mit 
einbegriffen  sind. 

Es  sind  also  die  beiden  Annahmen  gleich  möglich:  daß 
Spinoza  unter  den  vermittelten  Folgen  dieser  Stelle  lediglich  die 
Einzeldinge  verstanden  und  in  den  unmittelbaren  Wirkungen  die 
modi  infiniti  beider  Grade  zusammengefaßt,  (wie  es  ja  auch  weiter 
unten  offensichtiich  geschieht),  als  auch,  daß  er  mit  dem  Ver- 
mittelten den  modus  infinitus  zweiten  Grades  meint,  denn  dieser 
schließt  ja  alle  Einzeldinge  in  sich;  diese  beiden  Annahmen  sind 
gleich  möglich,  denn  beide  laufen  in  dem  hier  wesendichen  Punkt 
inhaltlich  auf  dasselbe  hinaus. 

Umgekehrt  weisen  aber  diese  Stellen  auf  die  Lehre  der  modi 
infiniti  als  causae  efficientes  der  Einzeldinge  direkt  hin. 

So  sind  also  die  noch  nach  Ep.  XXXII  vorhandenen  Lücken 
unserer  Lehre  in  der  reifsten  Phase  der  Spinozistischen  Philosophie 
—  der  Ethik  —  zunächst  für  das  Gebiet  der  Ausdehnung  tatsächlich 
ausgefüllt,  die  Kluft  sowohl  zwischen  Ewigkeit  und  Vergänglichkeit 
der  Einzeldinge,  ihrer  Essenz-  und  Existenzursachen,  wie  zwischen 
erstem  und  zweitem  unendlichen  Modus  prinzipiell  überbrückt,  das 
Wesen  der  beiden  unendlichen  Modifikationen  in  den  Grundzügen 
herausgearbeitet,  und  ihre  Haupteigenschaften  abgeleitet  oder  ableit- 
bar—. EineLücke  der  Lehre  aber,  die  ihr  von  Anfang  an  eigen  war,  ist 
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auch  hier  offen  geblieben,  -  die  Kluft  zwischen  erstem  Modus 
infimtus  und  seiner  Ursache,  dem  Attribut  der  Ausdehnung. 

Auch  hier  ist  nur  —  wie  früher  -  behauptet  0,  daß  der  erste 
modus  infinitus  unmittelbar  und  notwendig  aus  dem  Attribut  der 
Ausdehnung  folge;   wirklich  abgeleitet  ist  er  nicht  (außer  seinen 
zwei  Eigenschaften  der  Unendlichkeit  und  Ewigkeit);   die  Lücke 
bedeutet  aber  nicht  nur  eine   solche   wie    zwischen   erstem   und 
zweitem  modus  infinitus  in  der  Ethik,  die  wir  —  im  Besitze  der 
Definition  der  Extensio  und  Bewegung  und  Ruhe  ausfüllen  könnten, 
sondern  es  ist  nicht  einzusehen,  wie  aus  dem  Wesen  der  Aus- 
dehnung als  Attribut   das  des  ersten  modus  infinitus  direkt  und 
notwendig  folge.     Wohl  ist  die  unendliche  Wesenheit  des  Attri- 
buts betont,    aus  der  unendlich  vieles  folgen   müsse,   wohl   muß 
auch   die   unmittelbare   Wirkung    eines   Attributs   unendlich    und 
ewig  sein;   aber  daß  dieser  unendliche  ewige  Modus  gerade  Be- 
wegung  und   Ruhe   bedeutet,    ist    eben    aus    der   Erfahrung    ge- 
wonnen,   und   nicht   aus  dem   Wesen  ihrer  angeblichen  Ursache 
abgeleitet;  es  ist  nicht  zu  erkennen,  in  welchem  Wesensmoment 
der  extensiven  die  intensive  Potentia  angelegt  sein  sollte,  da  eine 
teleologische  Begründung   bei  Spinoza  ja    ebenfalls  ganz  ausge- 
schlossen  ist^).     Diese  Lücke  bleibt  im  Gebiet  der  Ausdehnung 
hinsichtiich  der  Lehre  der  modi  infiniti. 

Und  dieselbe  Lücke  besteht  auch  im  Gebiet  des  Denkens, 
wenn  wir  nun  dazu  übergehen  wollen.  Auch  hier  ist  weder  dar- 
getan, noch  erkennbar,  wie  aus  dem  absoluten  Denken  der  Cogi- 
tatio  —  das  bedingte  unendliche  Denken  des  Intellekts  folgt: 
wenn  es  auch  Spinoza  infolge  seiner  Allwissenheitstheorie  Gottes 
und  des  metaphysischen  und  ideellen  Parallelismus  zwischen  Denken 
und  Ausdehnung  hier  möglich  wird,  diese  Lücke  mehr  als  im 
Attribut  der  Ausdehnung  zu  verdecken:  vermittelst  der  göttlichen 
Allwissensheitslehre  gelingt  es  nämlich  Spinoza  auch  hier  (wie 
schon  im  Kurzen  Traktat),  eine  unendliche  Idee  vom  Wesen 
Gottes  und  aller  seiner  Affektionen  notwendig  aus  der  Cogitatio 
hervorgehen  zu  lassen  3). 

Diese  Idea  Dei  kann  als  Folge  der  Cogitatio  nur  Modus  sein, 
als  unendliche  Idee  modus  infinitus,  und  vermöge  des  ideellen 

*)  Eth.  I.  Fr.  21 ;  23;  28.  Schol.;  Anhang. 

»)  Eth.  I.  Anhang;  Eth.  IV.  Praef.  Op.  I,  S.  180. 

»)  Eth.  n.  Pr.  3,  4,  5- 
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metaphysischen  Parallelismus  muß  sie  zugleich  wesensidentisch 
mit  Bewegung  und  Ruhe  in  der  Ausdehnung  sowie  —  ihr  ob- 
jektives  Wesensein,  ihre  Seele  sein;  also  bedingtes  unend- 
liches Denken:  intellectus  infinitus,  so  daß  hier  der  unendliche 
Modus  wirklich  aus  dem  Attribut  abgeleitet  erscheinen  könnte, 
aber  er  ist  es  eben  nur  mit  Zuhilfenahme  des  Attributs  der  Aus- 
dehnungi),  und  er  ist  nicht  als  Intellekt  abgeleitet,  sondern  ledig- 
lieh  als  Idee,  Gedanke  der  Cogitatio. 

Es  bleibtjndessen  in  der  Cogitatio  nicht  bei  dieser  einen 
großen  LückeTtondem  -  im  Unterschied  zum  Attribut  der  Aus- 
dehnung —  gesellen  sich  ihr  noch  wesentliche  andere  zu:  im 
Attribut  des  Denkens  ist,  wie  wir  sehen  werden,  die  Lehre  der 
modi  infiniti  überhaupt  viel  weniger  ausgeführt  als  in  der 
Ausdehnung.  Zwar  muß  die  Lehre  der  unendlichen  Modi,  wie 
sie  in  der  Extensio  entwickelt  ist,  schon  nach  dem  metaphysischen 
Parallelismus  der  Attribute  in  der  Ethik')  -  rückhaltlos  auch  für 
die  Cogitatio  gelten;  aber  Spinoza  hat  diese  Konsequenz  ausge- 
führtermaßen  nur  im  großen  und  ganzen  gezogen,  -  im  einzelnen 
dagegen  nur  sehr  teilweise. 

Der  Behauptung  nach  haben  wir  ja  für  die  Cogitatio  die 
volle  Lehre  der  modi  infiniti  analog  zur  Extensio;  denn  Spinoza 
lehrt  ausdrücklich  im  Corollar  zur  7.  Proposition  des  IL  Buches: 
Quicquid  ex  infinita  Dei  natura  sequitur  formaliter,  id 
omne  ex  Dei  idea^)  eodem  modo  eademque  connexione 
sequitur  in  Deo  objective. 

Und  auch  im  einzelnen  finden  sich  Stellen  in  der  Ethik,  die 
zeigen,  daß  die  oder  der  modus  infinitus  des  Denkens  dasselbe 
Wesen  und  dieselben  Funktionen  und  Eigenschaften  haben  soll 
wie  die  der  Ausdehnung:  So  läßt  das  Corollar.  zur  32.  Proposition 
des  I.  Buches  aus  dem  Verstand  —  analog  zu  Bewegung  und 
Ruhe  -  unendlich  Vieles  folgen,  wie  ja  auch  die  oben  er- 
wähnte Stelle  des  Anhangs  über  die  unmittelbaren  Wirkungen 
Gottes  sowie  das  Scholion  zu  Pr.  28  des  I.  Buches  ohne  Unter- 
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0  Trotz  der  Behauptung  des  5.  und  6.  Lehrsatzes  Eth.  IT. 

»)  Eth.  IL  Pr.  7  und  SchoL 

»)  Auf  die  Mehrdeutigkeit  des  Begriffes  idea  Dei  und  deren  Gründe 
komme  ich  noch  zurück.  Hier  ist  idea  Dei  identisch  mit  der  Cogitatio  oder 
ihrem  Selbstbewußtsein,  wie  auch  in  Pr.  8  und  teilweise  in  Pr.  3. 
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schied  für  alle  (beide)  Attribute  gelten.  Nach  diesen  gibt  es  also 
auch  in  der  Cogitatio  unmittelbare  Wirkungen  Gottes,  d.  h. 
unendliche  Modi,  durch  welche  die  Einzelideen  kausal 
vermittelt  werden. 

Und  im  Scholion  der  Propositio  18  des  II.  Buches  lehrt 
Spinoza  eine  ewige  Verkettung  der  Ideen  untereinander,  die  - 
im  Gegensatz  zu  den  Ideen  des  Erinnerungswissens i)  —  die 
Natur  der  Dinge  erklärt  —  eine  Verkettung  der  Einzel- 
ideen mit  ihren  ersten  Ursachen  (wie  im  Traktatus  de  in- 
tellectus emendatione) ,  wobei  infolge  des  erkenntnistheoretisch- 
metaphysischen  Parallelismus  nach  den  obigen  Stellen  die  modi 
infiniti  des  Denkens  als  Kausalglieder  miteinbegriffen  sein  müssen. 

So  wird  auch  der  intellectus  infinitus  I.  Pr.  30.  31  eigens  als 
unendlicher  Modus  des  Denkens  betont,  welcher  die  Idee  der 
Attribute  Gottes  und  deren  Affektionen  (Einzelmodi)  um- 
faßt, in  sich  setzt,  also  kausiert,  der  nach  II.  Pr.  4  damit  auch 
die  unendliche  Idee  Gottes  kausiert,  aus  oder  in  der  nach  Pr.  3 
alle  Einzelideen  notwendig  folgen;  ja,  es  lassen  sich  für 
diesen  intellectus  infinitus,  dessen  Teil  (und  Produkt)  so  die  mensch- 
liche Seele  bildet,  sowohl  als  modus  actualis')  (d.  h.  als  Idee  eines 
wirklich  existierenden  Körpers)  wie  auch  als  modus  aetemus  (d.  h. 
als  Idee  der  ewigen  Essenz  des  Körpers)^),  es  lassen  sich  für 
diesen  unendlichen  Verstand  auch  Züge  nachweisen,  die  auf  einen 
in  ihm  enthaltenen  kontinuierlich  ineinander  übergehenden  Gegen- 
satz hindeuten,  der  diese  ihm  zugeschriebene  Eigenschaft,  die 
causa  efficiens  der  objektiven  natura  naturata  particularis  zu 
bilden,  eventuell  begründen  könnte,  nämlich  den  Gegensatz  des 
Bewußten  und  Unbewußten,  (Unterbewußten)  analog  zu  Be- 
wegung und  Ruhe  im  modus  infinitus  der  Ausdehnung:  denn 
nach  dem  Scholion  der  zweiten  Proposition  des  III.  Teils  kann 
die  Seele  im  ganzen  von  der  Bewußtheit  zur  —  Unbewußtheit 
übergehen,  schlafen,  ruhen  wie  der  Körper,  ohne  daß  ihr  Wesen 
dadurch  aufgehoben  würde,  was  nicht  aus  dem  quantitativen  End- 
lichkeitsmoment ihres  Wesens  abzuleiten  ist,  sondern  auf  die  In- 
tensivität  der  Seele  hinweist. 


^)  Diese  Stelle  wiederholt  zum  Teil  jene  Lehre  des  Tr.  de  int.  em.  von 
der  series  causarum  fixarum  einer  EinzeUdee. 
»)  Pr.  II  mit  Coroll.  II. 
^     •)  V.  Pr.  40  Schol. 
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Ferner:  alle  Körper  sind  nach  dem  Scholion  zu  Pr.  13  II  be- 
seelt, aber  in  verschiedenen  Graden,  alle  Ideen-Seelen  sind 
also  Teile  des  unendlichen  Intellects,  aber  es  gibt  trotzdem  ver- 
nunftlose  Wesen,  (animalia  irrationalia  —  die  Tiere  z.  B. 
können  nur  empfinden  —  sentire^),  was  ja  nach  den  Spinozistischen 
Prinzipien  nur  so  zu  erklären  ist,  daß  in  der  Tierseele  (neben  der 
minderen  Kompliziertheit  und  Mannigfaltigkeit  ihrer  Teüe*),   die 
allein  den   geringeren  Umfang  der  Erkenntnis    des  Tieres  mit- 
begründet)   das    Verhältnis    der   zwei    Wesensmomente    des    In- 
tellekts (Bewußtsein  und  Unterbewußtheit)  ein  derartiges  ist,  daß 
die  Unbewußtheit  überwiegt.     Auch   verwendet  ja  Spinoza   ge- 
legentlich den  Terminus  „intellectus"   in  zwei   verschiedenen  Be- 
deutungen: einmal  in  der  engeren,  in  der  er  identisch  ist  nur  mit 
klaren  und  deutlichen  Ideen  3),    und    dann    in   der    weiteren,  wo 
er  alle   perceptiones  einschließt  und  concipiendi  facultas  genannt 
wird*),   und  unterscheidet   in  jeder  Seele  Verstand  und  Vor- 
stellungsvermögen, also  zwei  graduell  verschiedene  Erkenntnis- 
fähigkeiten,  die   offenbar   in    bestimmtem    Verhältnis   zueinander- 
stehen^). 

Ferner  sind  die  Einzelseelen  wie  die  Einzelkörper :  Individuen, 
aus  einfachen  Seelen  oder  schon  zusammengesetzten  —  gebildet«); 
setzen  also  jene  einfachen  voraus.  Sie  sind  wie  die  Einzelkörper 
quantitativ  endlich,  individuell  voneinander  verschieden  0,  wie  jene 
auch  als  essentiae  actuales  in  ihrer  Einheit  auflösbar,  sie  sind 
sterbUch^).  All  dies  deutet  ja  auf  den  intellectus  infinitus  als 
Gegensatzpotentia  mit  der  Tendenz  zur  Besonderung,  als  unend- 
lich intensive  Größe  geradezu  hin;  es  muß  ja  für  das  Attribut  des 
Denkens  in  der  Ethik,  sobald  man  mit  den  Lehrsätzen  5,  6  und 
7  des  II.  Buches  ernst  macht,  genau  gelten,  was  Spinoza  im  An- 


M  Eth.  m.  Pr.  57  Schol.;  Eth.  IV.  Pr.  37  Schol.  i.  Op.  I,  S.  206. 

«)  II.  Pr.  13  Schol.;  Pr.  16  Coroll.  i. 

»)  Eth.  II  Pr.  49  Schol.  Op.  I,  S.  114. 

*)  Eth.  n.  Axioma  4,  5;  Eth.  IL  Pr.  49  Schol.  Op.  I,  S.  114  unten;  senürc 
sive  percipere  =  der  allgemeine  Ausdruck  für  theor.  Seelenfunktionen. 

^)  Eth.  U.  Pr.  40  Schol.  2;  49  Schol.  I.  S.  113;  Eth.  V.  Pr.  40  CoroU.; 
Pr.  38  Schol.;  Pr.  39  mit  Schol.;  Eth.  II.  Pr.  17  Schol.  Schluß;  Eth.  I.  App. 
Op.  I,  S.  70;  Tr.  de  int.  em.  Schluß  V. 

«)  Eth.  n.  Pr.  15. 

')  Eth.  II.  Pr.  13  Schol. 

«)  Eth.  IV  Axiom  Pr.  2,  3,  4;  Eth.  V.  Pr.  21. 
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'  hang  II  des  Kurzen  Traktats  für  die  Ausdehnung  behauptet:  wäre 
nichts  Gegensätzliches  in  der  Cogitatio,  wäre  nur  Bewußtheit  (Be- 
wegung) oder  nur  Unterbewußtheit  (Ruhe)  in  ihr,  so  könnte  es 
darin  keine  Besonderheit  geben. 

Spinoza  läßt  auch  die  Existenz  der  Einzelideen  genau  wie 
die  der  Einzelkörper  von  dem  ordo  Naturae  im  Attribut  des 
Denkens  abhängen i),  (der  die  essentia  actualis  des  zweiten  un- 
endlichen Modus  bedeutet)  und  diesen  dem  intellectus  infinitus 
immanent  sein,  ja  in  diesem  Punkte  scheint  die  Lehre  vom  intel- 
lectus infinitus  nach  Eth.  V,  Pr.  40  Schol.  gar  über  die  der  modi 
infiniti  der  Ausdehnung  hinauszugehen  in  der  Entwicklung:  Spinoza 
lehrt  hier:  (mit  Verweis  auf  I.  Pr.  21  nämlich)  apparet,  quod  mens 
nostra,  quatenus  intelligit,  aetemus  cogitandi  modus  sit,  qui  alio 
aeterno  cogitandi  modo  determinatur,  et  hie  iterum  ab  alio,  et  sie 
in  infinitum;  ita  ut  omnes  simul  Dei  aetemum  et  infinitum  intel- 
lectum  constituant.  Spinoza  lehrt  also  hier  in  der  Cogitatio  aus- 
gesprochenermaßen die  Essenzexistenzverkettung  der  Einzelmodi, 
wie  wir  sie  für  die  modi  infiniti  der  Ausdehnung  nur  folgern 
konnten,  nicht  direkt  hatten. 

Nach  diesem  Scholion  stehen  ja  ausdrücklich  die  Einzel- 
ideen (inkl.  Individuen)  als  ewige  in  einem  Kausalzusam- 
menhang untereinander,  der  sich  damit  sowohl  von  der  Ver- 
kettung ihrer  Dauerexistenzen»)  unterscheidet  (von  dieser  ist 
überdies  hier  eigens  abgesehen,  wie  die  vorhergehenden  Zeilen 
zeigen:  ....  quatenus  sine  relatione  ad  Corporis  existentiam  con- 
sideratur  .  .  .),  wie  von  der  series  causarum  aetemarum  ihrer 
absoluten  Essenzen  (im  Tractatus  de  intellectus  emendatione),  denn 
diese,  die  zudem  nur  aus  bestimmten  Einzelessenzen  und  den 
ewigen  unendlichen  Dingen  besteht,  betriflft  die  Essenz  abge- 
sehen von  der  Existenz,  —  einem  Kausalzusammenhang  also, 
der  nur  ihre  ewige  Existenz  (Essenzexistenz)  betreffen 3)  und 
in  seiner  Totalität  nichts  anderes  bedeuten  kann,  (nach  dem  meta- 
physischen Parallelismus*)  als  eine  der  unendlich  vielen  Ge- 
samtkonstellationen aller  einfachen  Einzelideen  zu  einem 


»)  Wie  Eth.  II.  Pr.  29  Coroll.  u.  Schol;  Eth.  IV.  Pr.  4  u.  Coroll.;  Eth.  H. 
Pr.  43  u.  Schol.  Schluß;  III.  Pr.  51  mit  Anm.  Op.  I,  S.  154  zeigen. 
»)  Vgl.  Eth.  I.  Pr.  28;  n.  Pr.  24  u.  28. 
•)  S.  oben  S.  87,  88  u.  S.  90,  91. 
*)  Vgl.  Eth.  II.  Lern.  7  u.  Ep.  XXXU. 
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zusammengesetztesten  unendlichen  in  Ideenindividuum  in 
der  unendlichen  Existenz  des  zweiten  unendlichen  Denk- 
modus, die  wie  jede  derselben  die  ganze  Essenz  dieses  Modus 
einschließt,  (da  sie  ja  alle  einfachen  Einzelideen  enthält),  so  daß 
es  also  mit  Recht  von  diesen  unendlich  vielen  Teilindividuen  hier 
heißen  kann:  „ut  aetemum  et  infinitum  intellectum  constituant*, 
wobei  aber  Spinoza  offenbar  (durch  Hinweis  auf  I  Pr.  21)  diesen 
zweiten  intellectus  infinitus  mit  dem  i.  Grades,  mit  dem  er  in 
der  allgemeinen  Potentia  übereinstimmt,  zu  einer  Einheit  zu- 
sammenzieht. 

In  der  Tat  muß  ja  in  der  ewigen  Existenz  des  zweiten  un- 
endlichen Denkmodus  (nach  dem  Parallelismus)  jede  Einzelseele 
existentiell  bestimmt  sein  durch  die  Essenzexistenz,  das  Vorhanden- 
sein  des  nächst   zusammengesetzteren  Individuums,   dessen  Teil 
sie  bildet  und  dieses  wiederum  durch  die  essentia  actualis  seines 
Ganzen  u.  s.  f.  ins  Unendliche  bis  zu  dem  objektiven  Universum 
in  seiner  momentanen  Gestaltung.    Diese  verlangt  zu  ihrer  Vol- 
lendung das  Vorhandensein  u.  a.  eben  dieses  Ideenindividuums, 
von  dem  wir  ausgingen,  und  keines  andern  an  der  betreffenden 
Stelle,  und  bestimmt  so  seine  Existenz  als  notwendige,  die  in  dem 
Sinn  auch  ewig  genannt  werden  kann,   als  ja  diese  momentane 
Gestaltung  des  unendlichen  Modus  ein  Güed  in  der  Kette  seiner 
unendlichen  ewigen  Existenz  ist,  wenn  auch  nicht  in  dem  Smn, 
daß  diese  Einzelexistenz  ein  notwendiger  Bestandteil  jedes  Momentes 
der  ewigen  Existenz  des  unendlichen  Modus  bedeutete,  wie  wir 

oben  sahen. 

So  ist  diese  Verkettung  der  Einzelideen  als  ewige  Existenzen 
tatsächUch   in  der  Cogitatio   noch   schärfer  und   ausgesprochener 
gelehrt  als  in  der  Extensio,  (wenn  auch  der  intellectus   infinitus 
selbst  in  einem  gewissen  Halbdunkel  bleibt)  und  damit  bestätigt  i), 
daß  Spinoza  in  der  Tat  zweierlei  Kausalverkettung  der  existierenden 
Einzeldinge  unterscheidet,   in  deren   einer,  der  Kausalverkettung 
der  ewigen  Existenzen,  die  einzelnen  Modi  in  eindeutiger  notwen- 
diger Beziehung   zur   essentia  actualis   eines   bestimmten  Einzel- 
dinges   stehen:    dessen   essentia    actualis    schließt    die    ihre    ein; 
während  in   der  anderen,   der  Verkettung   der  Dauerexistenzen, 
sich   die   einzelnen  GUeder   der  Kausalreihe   in   zufälliger   mehr- 


»)  S.  oben  S.  90,  91. 
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deutiger  Beziehung  zu  der  betreffenden  Existenz  befinden:  mit 
ihrer  Existenz  ist  die  des  betreffenden  Einzeldinges  nicht  not- 
wendig gesetzt;  sie  können  ebenso  die  Ursache  seines  Werdens 
wie  Vergehens  bedeuten  1). 

Aber  trotz  all  und  alledem  ist  die  Lehre  vom  intellectus  in- 
finitus als  causa  efficiens  aller  Einzelideen  nach  Essenz  und  Existenz 
zweifellos  nicht  die  herrschende  in  der  Ethik;  nirgends  wird  das 
Wesen  des  intellectus  infinitus  eindeutig  so  entwickelt,  daß  diese 
Eigenschaft  der  doppelten  Kausierung  der  besonderen  Ideen  sich 
daraus  ableiten  ließe,  sie  wird  immer  nur  behauptet,  und  der  Be- 
griff der  idea  Dei  ist  dunkel,  widerspruchsvoll  und  mehrdeutig. 
Nirgends  ist  das  Wesen  der  Ideen  ausdrücklich  die  bestimmte 
Proportion  von  Bewußtsein  und  Unterbewußtsein  —  sondern  immer 
die  essentia  mentis  die  ideaessentiae  corporis,  nirgends  direkt 
ein  unendlicher  Modus  ersten  Grades  von  einem  zweiten  Grades 
unterschieden,  so  sehr  auch  hier  der  ordo  Naturae  neben  dem 
intellectus  infinitus  vorhanden  ist  2);  die  Lehren  vom  intellectus 
infinitus  sind  charakteristischerweise,  soweit  sie  wenigstens  über 
die  vor  —  ethischen  Äußerungen  über  diesen  Modus  hinausgehen, 
vorzugsweise  in  Scholien  und  Corollarien  gegeben,  und  wo  die 
Lehre  vom  intellectus  infinitus  klar  und  unzweideutig  auftritt,  legt 
sie  ihm  mit  Vorliebe  (wie  im  Kurzen  Traktat)  Totalitätscha- 
rakter bei«),  so  daß  sich  die  Einsicht  aufdrängt:  Spinoza  zieht 
die  Konsequenzen  seines  metaphysischen  Parallelismus  der  Attri- 
bute, wo  er  nicht  anders  kann,  aber  er  zieht  sie,  ohne  auf  seine 
bisherige  Lehre  von  der  Cogitatio  und  den  Denkmodi  ganz  zu 
verzichten,  vielmehr  hat  diese  mit  ihrer  gewissen  Abhängigkeit 
vom  Attribut  der  Ausdehnung  noch  ziemliche  Macht,  wie  es  die 
Proportionen  3  8,  11,  12,  13  etc.  des  II.  Buches  zeigen.  Trotz 
all  der  angeführten  Lehren  wird  doch  vorzugsweise  die  Einzel- 
idee in  ihrer  Eigenart  aus  dem  Attribut  des  Denkens  mit  Hilfe 
des  Attributs  der  Ausdehnung  (oder  der  gegenständlichen  Attri- 
bute überhaupt)  gewonnen^)   vermittelst   des   ideellen   und  meta- 


i 


t  j 


*)  Vgl.  Tr.  de  int.  em.  S.  30:  quarum  unaquaeque  polest  esse  causa,  ut 
res  existat  aut  non  existat. 

*)  Eth.  n.  Fr.  29  Schol.;  IV.  Pr.  4  CoroU. 

»)  Eth.  V.  Pr.  40  Schol;  II.  Pr.  11  CoroU.;  U.  Pr.  43  Schol.  etc. 

*)  Trotz  Eth.  II.  Pr.  5  u.  6  (das  allgemeine  Wesensmoment  aus  der  Cogi- 
tatio, das  individuelle  aus  der  Ausdehnung). 
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physischen  Parallelismus,  und  nur  der  dehnbare  Begriff  der  idea 
Dei,  die  sich  nach  dem  ideellen  Parallelismus  (allerdings  im  Wider- 
spruch zum  metaphysischen,  weshalb  es  auch  nicht  ausdrücklich 
geschieht)    einmal    als    Cogitatio    deuten    läßt^,    (als    Idee    der 
Wesenheit  Gottes,  aus  der  alle  Ideen  folgen),  dann  wieder,  da  sie 
Idee   ist,   die   Cogitatio   zur  Voraussetzung  hat,    als   unendhcher 
Modus  aufgefaßt  und  insofern   mit   dem    intellectus   infinitus 
identifiziert  werden  kann  (mit  dem  sie  inhaltlich  nur  zum  Teil 
zusammenstimmt) 2),  drittens  aber  auch  schließlich  als  dessen  Pro- 
dukt zu  gelten  vermag,  da  eine  Idee  nach  II.  Def.  3  immer  ein 
BegriflF  ist,  den  ein  Intellekt  bildet;  —  diese  dehnbare  idea  Dei 
allein  vermag  den  Anschein  zu  erwecken,  als  sei  im  Attribut  des 
Denkens   in   Parallele   zur  Ausdehnung   die  Eigenart   der  natura 
naturata  particularis  ebenfalls  und  nur  aus  dem  unendlichen  Modus 
abgeleitet,  der  seinerseits  wieder  direkt  aus  der  Cogitatio  folge'). 
So  daß  es  sich  uns  also  bestätigt  hat:   die  metaphysische  Lehre 
der  modi  infiniti  ist  im  Gebiet  des  Denkens  zwar  der  Behaup- 
tung nach  analog  zu  der  der  Ausdehnung  vollständig  vorhanden, 
der  Durchführung  nach  aber  nur  sehr  teilweise  und  durchkreuzt 
von  einer  gegensätzlichen  Lehre  der  Kausierung  und  Eigenart  der 
Einzelideen.    Das  Attribut  hat  ausgesprochenermaßen  nur  einen 
unendlichen  Modus,  den  intellectus  infinitus,  dem  sowohl  Essenzen 
wie  Existenzen  aller  Einzeldinge  zukommen*),  und  an  ihm  ist  vor- 
zugsweise  der   Wesenszug   betont:    daß   er   die   Totalität,    der 
Zusammenhang  ist  aller  Einzelideen,  diese  seine  Teile*), 


*)  Eth.  II.  Pr.  3,  4,  8. 

«)  Nach  dem  metaphysischen  Parallelismus  ist  der  intellectus  infinitus 
nur  Idee  von  Ruhe  und  Bewegung ,  höchstens  der  natura  naturata.  Vgl.  auch 
II.  Pr.  7  Schol. 

'j  S.  oben  S.  97. 

♦)  S.  oben  S.  99. 

*)  Diese  Eigenart  der  Lehre  des  modus  infinitus  des  Denkens  in  der 
Ethik  macht  einerseits  erklärlich,  wie  man  dazu  kommen  konnte,  die  modi 
infiniti  überhaupt  vorzugsweise  als  Totalitäten  und  Zusammenhänge  der 
Einzelmodi  zu  fassen:  man  ging  von  der  Lehre  des  modus  infinitus  des 
Denkens  in  der  Ethik  aus  und  zog  die  Parallele  für  den  modus  infinitus  der 
Ausdehnung;  und  diese  Eigenart  läßt  weiter  verstehen,  wie  Rivaud,  der  bei 
einer  Lehre  der  modi  infiniti  als  causae  efficientes  der  Einzelmodi 
vom  intellectus  infinitus  ausging,  soviel  Dunkelheiten  und  Widersprüche  in 
derselben  finden  mußte. 
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wenn   auch  Hinweise   auf  seinen   funktionellen  Charakter  gewiß 
nicht  fehlen  1). 

Soweit  die  rein  metaphysische  Lehre  der  modi  infiniti  in 
der  Ethik. 

Außerdem  wird  aber  das  Hauptwerk  Spinozas  für  unser  Pro- 
blem auch  noch  durch  seine  Erkenntnistheorie,  die  ja  zum  Teil 
in  die  Metaphysik  hineinfällt,  bedeutsam:  denn  bei  dem  erkennt- 
nistheoretisch-metaphysischen^)  Parallelismus  in  Spinozas  System 
ist  es  von  vornherein  klar,  daß  die  modi  infiniti  als  Mittelglieder 
der  Natur  nicht  ohne  irgendwelche  Bedeutung  für  die  mensch- 
liche Erkenntnis  sein  können. 

Wäre  der  metaphysische  Parallelismus  der  Attribute  ganz  durch- 
geführt, dann  müßten  sie  ja  sogar  einen  der  wesentlichsten  Faktoren 
der  Begründung  der  eigenartigen  menschlichen  Erkenntnis  hinsicht- 
lich des  Subjekts  wie  Objekts  bilden;  so  bedeuten  sie  undihreldeen  nur 
zum  Teil  Grundlagen  der  Erkenntnis  hinsichtlich  beider  in  im  engeren 
Sinne  erkenntnistheoretischer  und  methodologischer  Bedeutung. 

Denn  was  den  i.  Punkt:  das  Subjekt  des  Erkennens  be- 
trifft, so  ist  ja  die  menschliche  Seele  objektiver  Erkenntnis  fähig, 
aber  ihr  Erkenntnisvermögen  ist  (wie  das  aller  Einzelseelen)  ein 
beschränktes  —  und  zwar  in  doppelter  Hinsicht:  die  mensch- 
liche Erkenntnis  ist  einmal  nur  Teilerkenntnis:  Erkenntnis  eines 
bestimmten  endlichen  Intellekts  und  bloßes  Selbstbewußtsein, 
im  höchsten  Falle  Erkenntnis  der  eigenen  essentia  actualis  und 
des  darin  Beschlossenen,  damit  Übereinstimmenden  und  daraus 
Ableitbaren  an  anderen  Objekten,  (und  um  so  größer  daher,  je 
größer  und  selbständiger  die  Denkkraft  einer  Seele  und  die  Zahl 
und  Verschiedenheit  der  sie  konstituierenden  Teilseelen) »);  und 
andrerseits  ist  die  menschliche  Erkenntnis  eine  solche,  die  neben 
der  Möglichkeit  klarer  und  deutlicher  Begriffe,  auch  die  ver- 
worrener und  inadäquater  in  sich  schließt:  Eth.  III  Pr.  9  Dem.: 
Mentis  essentia  ex  ideis  adaequatis  et  inadaequatis  constituitur*); 
denn  sie  besitzt  neben  der  Fähigkeit  des  Denkens,  Erkennens 
(ratio,  intuitio)*)  auch  die  des  bloßen  Vorstellens  (imaginatio). 

*)    Außer  den  erwähnten:   Eth.  I.   Pr.   16   Coroll  i;   I.   App.   I.   Schluß; 
I.  Pr.  30;  IL  Pr.  40  Dem. 

*)  Vgl.  Windelband,  Gesch.  d.  n.  Phil.  S.  227. 

')  Eth.  II.  Pr.  13  Schol.;  V.  Pr.  12  Dem.;  V.  Pr.  39  Schol. 

*)  Vgl.  hierzu  Eth.  III.  Pr.  3;  H.  Pr.  9,  24,  28,  29,  30,  31,  35,  36,38,  39,  40.^ 

*)  Von  welchen  auch  nur  die  Intuition  absolutes  Denken  ist. 
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Die   menschliche  Erkenntnis  ist  also  eine   solche,   die  nicht 
direkt  aus  dem  Wesen  der  Cogitatio,  des  absoluten  Denkens  zu 
begründen  ist,  sondern  notwendig  aus  dem  des  intellectus  infinitus, 
der   schon   bedingtes   Denken   bedeutet.   —  Diese  Konsequenzen 
werden  auch  gezogen,  aber  infolge  der  erwähnten  Lücken  in  der 
Metaphysik,  wieder  nur  zum  Teil. 

So  lehrt  Spinoza  ausdrücklich  Eth.  V  Pr.  31  (28.  29.): 
daß  die  Fähigkeit  der  mens  humana,  klare  und  deutliche  Ideen  zu 
bilden,  darauf  beruhe,  daß  sie  ein  ewiger  modus  des  Denkens  sei: 
„Tertium  cognitionis  genus  pendet  a  Mente,   tamquam  a  formali 
causa,   quatenus  Mens   ipsa   aeterna   est";   daß  sie   ein  Teil   des 
unendlichen  Verstandes  ist,  an  seinem  Wesen  Teil  hat.    (Eth.  II 
Pr.  43  Schol):  Mens  nostra,  quatenus  res  vere  percipit,  pars  est 
infiniti  Dei  intellectus  i) ;  und  die  Möglichkeit  und  Tatsächlichkeit, 
daß  die  Mens  humana  nur  einen  Teil  aller  Erkenntnisobjekte  adä- 
quat  erkennt,   die  anderen   inadäquat,   ist  ebenfalls   nach  Eth.  II 
Pr.  II  mit  CoroUar  und  Pr.  24  darin  begründet,  daß  die  mens 
humana  ein  Teil   des  unendlichen  Verstandes  ist;   nur   ein  Teil 
desselben,   der  in  seiner  Existenz  nicht  ohne  viele   andere  Teile 
erkannt  werden  kann,    die   sein  Schicksal   teilen,    der  in   dieser 
Existenz  in   den   unendlichen  Zusammenhang    der    existierenden 
Einzelmodi  —   den  ordo   causarum   eingebettet  ist  und  von  ihm 
abhängt:  II.  Pr.  11  CoroU:   quod  esse  humanae  Mentis  actuale 
constituit,   est  idea   rei   singularis   actu   existentis.     CoroU:    Hinc 
sequitur,  Mentem  humanam  partem  esse  infiniti  intellectus  Dei  .  .; 
und  Pr.  24.    Mens  humana  partium  Corpus  humanum  componen- 
tium  adaequatam  cognitionem  non  involvit;  Dem:  ......  cums- 

cunque  partis  Corpus  humanum  componentis  cognitio  in  Deo  est, 
quatenus  plurimis  rerum  ideis  affectus  est,  et  non  quatenus  rerum 
Corporis  humanam  tantum  habet  ideam  etc.,  und  schließlich  Pr.  30: 
nos  de  duratione  nostri  Corporis  nuUam  nisi  admodum  inadae- 
quatum  cognitionem  habere  possumus.  Dem.»):  Nostri  igitur 
Corporis  duratio  a  communi  Naturae  ordine  et  rerum  con- 
stitutione   pendet.     Qua    autem    ratione    res    constitutae 


n  Vgl.  Eth.  V.  Pr.  40  Schol.;  II.  Pr.  11  Coroll. 

«)  Vgl.  auch  Tr.  de  int.  em.  Op.  I,  S.  23:  certum  est,  ideas  inadaequatas 
ex  eo  tantum  in  nobis  oriri,  quod  pars  sumus  alicuius  enüs  cogitantis,  cuius 
quaedam  cogitationes  ex  toto,  quaedam  ex  parte  tantum  nostram  mentem 
constituant.  • 
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sunt,  eius  rei  adaequata  cognitio  datur  in  Deo,  quatenus 
carum  omnium  ideas,  et  non  quatenus  humani  corporis  ideam 
habet. 

Diese  Konsequenzen  zieht  also  Spinoza  und  anerkennt  damit 
teilweise  den  modus  infinitus  des  Denken  als  nächstes  Prinzip  der 
eigenartigen  Erkenntnisfähigkeit  der  mens  humana  (wie  aller  Einzel- 
seelen): die  andern  Momente  dagegen  übergeht  er,  weil  eben  in 
der  Metaphysik  der  intellectus  infinitus  nicht  als  principium  indi- 
viduationis  vollständig  nachgewiesen  —  nur  behauptet  ist;  denn 
wenn  wir  genau  zusehen,  so  ist  in  den  angeführten  Stellen  die 
Endlichkeit  des  menschlichen  Erkennens  durch  den  intellectus 
infinitus  hauptsächlich  für  die  Existenz  der  menschlichen  Seele 
begründet,  für  ihre  Essenz  nur,  insoweit  diese  rein  quantitativ 
endlich,  ein  Teil  der  unendlichen  Denkkraft  des  intellectus  infinitus 
ist,  und  doch  müßte  nach  dem  metaphysischen  Parallelismus  auch 
das  qualitative  Endlichkeitsmoment,  das  der  Minderbewußtheit,  die 
Imaginatio  schon  in  der  Essenz  angelegt  sein.  Ja,  Spinoza  geht 
soweit,  an  einigen  Stellen  direkt  zu  erklären,  daß  das  Vor- 
stellungsvermögen  mit  der  Wesenheit  der  mens  humana 
nichts  zu  tun  habe  (aus  ihrer  essentia  nur  adäquate  Ideen 
folgten),  die  essentia  reines  Erkennen  bedeute,  und  ihr  so 
Vorstellungswissen  —  (inadäquate  Ideen)  allein  in  ihrer  Existenz 
als  Glied  des  ordo  Naturae  zukomme,  wie  Eth.  V  Pr.  21.  23. 
38.  39.  und  IV  Pr.  24.  Dem.  zeigen  i). 

Und  wenn  wir  uns  nun  von  da  zum  2.  Punkt,  zu  der  Be- 
trachtung wenden,  welche  Rolle  die  modi  infiniti  bei  der  Begrün-, 
düng  der  menschlichen  Erkenntnis  hinsichtlich  des  Objektes 
spielen,  so  ist  es  klar,  daß  sie  und  ihre  Ideen  hier  in  positiver 
Hinsicht  die  nächste  Grundlage  mindestens  der  rationalen  Erkennt- 
nis der  Naturdinge  bedeuten  müßten,  in  methodologischer  Be- 
ziehung auch  der  Gottes,  wie  aller  möglichen  rationalen  Erkennt- 
nis überhaupt,  und  daß  sie  in  negativer  Hinsicht  die  Eigentümlich- 
keit des  menschlichen  Erkennens  mit  begründen  sollten,  daß  ihm 
direkt  nur  gewisse  Eigenschaften  der  fremden  Dinge  adäquat  zu- 
gänglich sind,  andere  nur  inadäquat:  Denn  die  modi  infiniti  be- 
wirken ja  neben  dem  Attribut  mit,  daß  die  das  erkennende  Sub- 

*)  Wogegen  man  Eth.  I.  Pr.  17  Schol.  Schluß  und  die  Schlußpartie  des 
Tr.  de  int.  em.  vergleiche. 
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jekt  im  ordo  Naturae  affizierenden  Objekte,  (die  Einzelmodi)  in 
einigen  Zügen  untereinander  und  mit  dem  Subjekt  übereinstimmen 
und  so  in  diesen  von  ihm  adäquat  erkannt  werden  können,  denn 
alle  Einzelmodi  sind  ja  ihre  Modifikationen,  enthalten  also  Züge 
ihres  Wesens  als  gemeinsame  Eigenschaft,  —  wie  sie  auch  deren 
Verschiedenheit  begründen  und  damit:  ihre  teilweise  direkte  Un- 
erkennbarkeit. 

Und  die  Ideen  dieser  gemeinsamen  Eigenschaften  der  Einzel- 
dinge sind  ja  weiter  die  ersten  adäquaten  Ideen  überhaupt,  die 
das  erkennende  Subjekt  zu  bilden  pflegt  —  (denn  von  seiner 
Existenz  an  wird  es  beständig  von  seiner  Umgebung  —  Einzel- 
dingen affiziert)  —  von  denen  aus  als  den  fundamenta  rationis  alle 
weitere  (rationale)  Erkenntnis  dann  ihren  Fortgang  nehmen  muß. 

Auch  diese  Konsequenzen  zieht  Spinoza  nur  zum  Teil,  in 
einiger  Vollständigkeit  —  prinzipiell  wenigstens  —  nur  die  metho- 
dologischen: nach  Eth.  II,  Pr.  38  CoroU.  gibt  es  nämlich  gewisse 
Ideen  sive  notiones,  omnibus  hominibus  communes  (nam  omnia 
Corpora  in  quibusdam  conveniunt),  quae  ab  omnibus  debent  adae- 
quate,  sive  clare  et  distincte  percipi.  — 

Und  diese  angeführten  gemeinsamen  Eigenschaften  der  Einzel- 
körper sind  nach  Lem.  2  ante  Pr.  14,  Eth.  II  die  „quod  uniusdem- 
que  attributi  conceptum  involvunt.  Deinde  quod  iam  tardius,  iam 
celerius  et  absolute  iam  moveri,  iam  quiescere  possunt",  —  also 
zum  Teil  Wesenseigenschaften  des  unendlichen  Modus 
ersten  Grades^). 

Diese  Ideen,  diese  notiones  communes  aber  bilden  ausdrück- 
lich die  fundamenta  ratiocinii'),  wie  Eth.  IL,  Pr.  40  mit  Schol. 
I  und  2  lehrt,  denn  aus  ihnen  lassen  sich  zunächst  andere  klare 
Ideen  (von  geringerer  Allgemeinheit;  die  einem  Teil  der 
Dinge  gemeinsamen  Eigenschaften  etc.)  gewinnen,  ableiten, 
so  daß  der  12.  Lehrsatz  des  V.  Buches  behaupten  kann:  Res, 
quas  clare  et  distinete  intelügimus ,  vel  rerum  communes  pro- 
prietates  sunt,  vel  quae  ex  iis  deducuntur. 

Nach  dem  Tractatus  de  intellectus  emendatione  und  Eth.  II, 
Pr.  18  Schol.  sowie  Pr.  44  Dem.  zu  CoroU.  2  ist  aber  weiter  diese 
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*)  Auch  diese  Lehre  ist  vorzugsweise  für  das  Attribut  der  Eztensio  ent- 
wickelt, für  das  der  Cogitatio  gilt  sie  nur  vermittelst  des  metaphysischen 
Parallelismns. 

*)  Vgl.  auch  Eth.  IL  Pr.  44.  CoroU.  2  Dem. 


klare  Erkenntnis  der  Objekte  der  notiones  communes  selbst  eine 
notwendige  Erkenntnis,  sub  quadam  specie  aeternitatis,  d.  h.  eine 
Erkenntnis  aus  den  ersten  Ursachen;  da  nun  so  die  notiones 
communes  Bewegung  und  Ruhe  usw.  auch  notwendig  zur  Er- 
kenntnis des  vollen  Wesens  des  ersten  unendlichen  Modus  der 
Ausdehnung  führen,  und  dieser  wieder  die  Extensio  und  Sub- 
stanz voraussetzt,  so  bedeutet  also  die  Idee  des  ersten  modus 
infinitus  insofern  auch  mit  die  Grundlage  der  rationalen  Gottes- 
erkenntnis; und  da  die  klaren  Ideen  der  Ratio  dann  schließlich 
auch  nach  V.  Pr.  28  (II.  Pr.  47  Schol.)  noch  zu  der  dritten 
höchsten  Erkenntnisgattung  überzuleiten  vermögen,  so  bilden 
die  Ideen  von  Ruhe  und  Bewegung  in  der  Tat  in  Spinozas 
System  anerkanntermaßen  mit  die  Grundlage  der  mensch- 
lichen Erkenntnis  überhaupt;  und  die  modi  infinitii)  haben 
somit  hier  in  der  Ethik  auch  eine  nicht  unwesentliche  Bedeutung 
in  der  Erkenntnistheorie  und  Methodologie  Spinozas. 

Der  Ansatz  der  früheren  Lehre  (K.  Tr.)  zu  einer  ethischen 
Sonderbedeutung  der  modi  infiniti  in  der  Güterlehre  dagegen  ist 
in  der  Ethik  so  gut  wie  ganz  fallen  gelassen,  wie  Pr.  27  und  28 
des  IV.  Buches  erkennen  lassen. 

So  zeigte  uns  also  das  Hauptwerk  Spinozas,  wenn  wir  noch 
einmal  zurückschauen,  wie  die  Lehre  der  modi  infiniti  hier  — 
wenigstens  der  Behauptung  nach  —  einen  gewissen  Grad  der 
Vollendung  erreicht  hat :  die  modi  infiniti  sollen  in  der  Metaphysik 
als  zweifache  in  jedem  Attribut  wirklich  die  causae  efficientes  der 
Einzelmodi  bedeuten  nach  Wesen  und  Existenz,  die  Ursachen 
ihrer  allgemeinen  (gemeinsamen)  Seinsmomente  wie  ihrer  indivi- 
duellen, —  und  so  die  Prinzipien  der  Individuation  in  jeder 
Beziehung  sowie  —  als  immanent  wirkende  Ursachen  die 
Totalitäten  und  gesetzlichen  Zusammenhänge  der  Einzel- 
modi bilden. 

Außerdem  bedeuten  sie  in  der  Erkenntnistheorie  und  Metho- 
dologie zum  Teil  die  nächsten  Grundlagen  der  mensch- 
lichen Erkenntnis  sowohl  hinsichtlich  des  Subjekts  wie  des 
Objekts  des  Erkennens: 

Und  sie  sollen  all  dies  vermögen  durch  ihr  in  der  Extensio 
entwickeltes  Wesen  als  unendliche  intensiv  gesetzliche  potentiae 


*)  Wenigstens  die  i.  Grades. 
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suum  esse  couservandi  et  operandi,  das  sich  notwendig  in  unend- 
lich vielen  verschiedenen  einfachen  Daseinsarten  und  deren  Kom- 
binationen darstellt. 

Wir  haben  aber  auch  gesehen,  daß  diese  Lehre  auch  in  der 
Ethik  noch  bedeutende  Lücken  aufweist,  daß  sie  vielfach  lediglich 
Behauptung  ohne  Nachweis  bedeutet  und  nur  im  Attribut  der 
Ausdehnung  einigermaßen  lückenlos  durchgeführt  oder  doch  mit 
Hilfe  der  bisherigen  Lehren  durchführbar  ist.  Das  ist  aber  der 
Grad  der  Vollendung,  den  die  Lehre  der  modi  infiniti  in  der 
Spinozistischen  Philosophie  überhaupt  erreicht  hat. 

Die  der  Konzeption  nach  spätere  Schrift:  der  Tractatus 
theolico-politicus  sowie  einige  Briefe  aus  den  letzten  Jahren 
Spinozas  bestätigen  und  klären  nämlich  fast  nur,  soweit  sie  unser 
Problem  berühren,  die  bisherigen  Ergebnisse,  doch  enthalten  sie 
immerhin  Einiges,  das  charakteristisch  und  bedeutsam  genug  ist, 
um  angeführt  zu  werden. 

5.  Tractatus  theolico-politicus. 

So  bestätigt  der  Tractatus  theolico-politicus^)  an  den 
Stellen,  wo  sich  Spinoza  auf  seine  Metaphysik  stützt,  wieder  und 
wieder,  daß  die  modi  infiniti  in  den  bisher  entwickelten  Eigen- 
schaften ein  fester  Bestandteil  der  Philosophie  Spinozas  waren, 
und  bringt  manche  diesbezügliche  Lehre  noch  schärfer  und  voll- 
ständiger zum  Ausdruck  als  die  Ethik  selbst,  wenn  auch  —  nach 
der  Tendenz  der  Schrift  —  unter  einseitiger  Beleuchtung  eines 
Moments  der  modi,  nämlich  ihrer  Gesetzlichkeit: 

Denn  jene  Lehre  des  Tractatus  de  intellectus  emendatione: 
daß  Bewegung  und  Ruhe  (als  res  aeternae)  und  ihre  Gesetze  die 
Ursache  der  Einzeldinge  seien,  hatte  sich,  wie  wir  sahen,  in  der 
Ethik  ausgesprochenermaßen  ziemlich  spärlich  gefunden  und  zum 
Teil  im  einzelnen  aus  dem  Zusammenhang  und  dem  Tractatus  de 
intellectus  emendatione  ergänzt  werden  müssen.  Hier  aber  im 
Tractatus  theolico-politicus  hören  wir  wieder  mehrmals  als  Spinozas 
selbstverständliche  metaphysische  Theorie:  daß  nach  den  allge- 
meinen Gesetzen  der  Natur  alles  wird  und  geschieht  2),  daß  alles 


')  Stellen  zum  Ganzen:  Tractatus  theolico-politicus  Cap.  1—7  inkl., 
Cap.  12—16.  inkl. 

')  Tr.  theol.  pol.  Cap.  3.  Op.  I,  S.  386  oben,  leges  universales  naturae, 
secundum  quas  omnia  fiunt  et  determinantur. 
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durch  allgemein  geltende  Naturgesetze  bestimmt  wird,  nach  einer 
gewissen  und  bestimmten  Art  zu  sein  und  zu  wirken  *),  so  daß 
nichts  in  der  Natur  geschehen  kann,  was  nicht  mit  ihnen  über- 
einstimmte oder  aus  ihnen  folgte'^);  diese  Gesetze  sind  unendlich, 
ewig  und  unveränderlich s);  und  es  sind  vorzugsweise  die  Ge- 
setze von  Bewegung  und  Ruhe*),  „welche  die  Natur  stets  be- 
obachtet  und  durch  welche  sie  ununterbrochen  wirkt".  Bewegung 
und  Ruhe  selbst  aber  ist  wieder  das  Allgemeinste  (Realgrund), 
die  Grundlage  der  ganzen  natura  naturata,  das  ihr  Gemein- 
same (Erkenntnisgrund),  aus  der  alles  minder  Allgemeine  folgt, 
und  ihre  Gesetze  werden  demgemäß  als  allgemeine  Gesetze  den 
besonderen  Gesetzen  der  Einzelmodi  gegenübergestellt «;  ihre  all- 
gemeine Macht  aber  deckt  sich  mit  der  Macht  aller  besonderen 
Einzelmodi«)  —  d.  h.  der  natura  naturata  als  Universum,  als 
modus  infinitus  zweiten  Grades. 

Dieser  zweite  unendliche  Modus  der  Ethik  ist  auch  als  solcher 
—  nicht  nur  als  Totalität  aller  Einzelmodi  wie  oben  —  durch 
mehrere  Stellen  unseres  Traktats  beglaubigt:  als  —  (wie  seine 
essentia  actualis  auch  in  der  Ethik ^)  bezeichnet  wird):  „die  ewige 
Ordnung  der  ganzen  Natur"«)  totius  Naturae,  cuius  homo 
particula  est,  aeternum  ordinem  .  .  .  .,  ex  cuius  solo  necessitate 
omnia  individua  certo  modo  determinantur  ad  existendum  et  ope- 
randum;  oder,  wie  Kap.  3  lehrt,  als  „Verkettung  der  natür- 
lichen Dinge" ^)  oder  (Kap.  4)  schließlich  als  Verkettung  der 

*)  Ibid.  Cap.  4.  Op.  11,  S.  i  vgl.  hierzu  auch  Cap.  6.  Op.  I,  S.  24. 

•)  Ibid.  Cap.  6.  Op.  II,  S.  24,  32. 

*)  Ibid.  Cap.  6.  Op.  II,  S.  27.  At  quoniam  naturae  leges  ad  infinita  se 
extendunt,  et  sub  quadam  specie  ceternitatis  a  nobis  concipiuntur,  et  natura 
secundum  eas  cet  to  atque  immutabili  ordine  procedat  etc.  Vgl.  auch  S.  24/25 
u.  S.  36  legesque  Naturae  adeo  perfectas  et  fertiles  esse,  ut  iis  nihil  addi 
neque  detrahi  possit  etc. 

*)  Ibid.  Cap.  7.  Op.  II,  S.  41/42. 

*)  Tr.  theol.  pol.  Cap.  6.  Op.  II,  S.  29  u.  Cap.  16.  Op,  II,  S.  122  unten. 

•)  Ibid.  Cap.  16.  Op.  II,  S.  122  u.  121:  quia  universalis  potentia  totius 
Naturae  nihil  est  praeter  potentiam  omnium  individuorum  simul. 

')  Vgl.  Eth.  I.  Pr.  II.  Dem.  2;  33.  Dem;  II.  29Coroll.  u.  SchoL;  30  Dem.; 
IV.  Pr.  4  Coroll. 

*)  S.  oben  S.  90  Anm.  3;  Tr.  theol.  pol.  Cap.  16  Op.  II,  S.  122  und  unten: 
....  totiusque  Naturae  ordinem  et  cohaerentiam  (vgl.  Ep.  XXXII)  und  leges 
universae  naturae;  ferner  ibid.  S.  130:  Jus  autem  naturale  (hominis)  pendet 
a  legibus  Naturae,  quae  .  .  .  ordini  universae  Naturae  accomodatae  sunt. 

^)  Ibid.  Cap.  3.  Op.  I,  S.  386  oben  .  .  .  fixum  .  .  et  immutabilem  Naturae 
ordinem  sive  rerum  natura  concatenationem. 
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Ursachen  1);  diese  Ordnung  und  Verkettung  des  Universums  ist 
wie  in  der  Ethik  ewig  und  unveränderlich,  wie  die  Kapitel  3^) 
und  6  3)  zeigen,  und  sie  geht  nach  Kap.  6  wie  dort  notwendig 
aus  den  ewigen  allgemeinen  Gesetzen  der  Natur  hervor, 
(die  nach  Kap.  7  in  jedem  Attribut  die  Gesetze  des  modus 
infinitus   ersten   Grades   bedeuten)*):    —  providentiam   nihil 

aliud ,  quam  ipsum  naturae  ordinem,  qui  ex  eius  aeternis 

legibus   necessario   sequitur ,  und :  Natura  itaque  leges  et 

regulas  (quae  aeternam  necessitatem  et  veritatem  involvunt)  .  .  .  • 
semper  observat,  adeoque  etiam  fixum  atque  immutabilem 
ordinem). 

Aus  dieser  Ordnung  und  Verkettung  selbst  aber  gehen  dann 
wieder,  wie  schon  u.  a.  ^)  die  oben  zitierte  Stelle  des  16.  Kapitels 
beweist,  wie  auch  Kap.  3  all  die  Einzeldinge  in  der  Be- 
stimmtheit ihres  Seins  und  Wirkens  hervor  und  sind  zu- 
gleich in  ihr  als  ihrem  Ganzen  vereinigt:  Nam  cum  nemo 
aliquid  agat,  nisi  ex  praedeterminato  Naturae  ordine  .  .  .  hinc 
sequitur,  neminem  sibi  ahquam  vivendi  rationem  eligere  neque 
aliquid  efficere,  nisi  ex  singulari  Dei  vocatione,  qui  hunc  ad  hoc 
opus  vel  ad  hanc  vivendi  rationem,  prae  aliis  elegit*^)  und  Kap.  16 
8. 121:  Per  .  .  .  Institutum  Naturae  (S.  122  cuius  homo  particula  est.) 
nihil  aliud  intelligo  quam  regulas  naturae  uniuscuiusque  individui, 
secundum  quas  unumquodque  naturaliter  determinatum  concipimus 
ad  certo  modo  existendum  et  operandum^). 

Nach  Kapitel  6  ist  es  weiter  zur  Erkenntnis  des  vollen 
Wesens  Gottes  notwendig,  daß  wir  diese  Bestimmtheit  der 
Einzeldinge  bis  zu  ihrer  ersten  Ursache  zurückverfolgen: 
erforschen,  wie  sie  von  ihrer  ersten  Ursache  abhängen  und 
nach  ewigen  Naturgesetzen  wirken:  cum  omnia  a  Deo  deter- 
minata   et  sancita   scimus   esse,    et  operationes   Naturae   ex  Dei 


H 


I. 


*)  Ibid.  Cap.  4.  Op.  II,  S.  2  de  concatenatione  causarum  (rerum). 

*)  S.  III  Anm.  9. 

^)  Ibid.  Op.  II,  S.  23,  24.  Natura  .  .  .  observat  .  .  .  fixum  atque  immu- 
tabilem ordinem;  ....  scimus  omnia  naturae  certum  atque  immutabilem 
ordinem  sequi ;  S.  27  .  .  .  Natura  .  .  certo  .  .  atque  immutabili  ordine  proce- 
dat; S.  36  .  .  .  Naturam  fixum  et  immutabilem  ordinem  servare. 

*)  Ibid.  Cap.  6.  Op.  11,  S.  23.  III,  S.  24  u.  S.  27. 

*)  Ibid.  Op.  II,  S.  121. 

•)  Ibid.  Cap.  3.  Op.  I,  S.  386. 
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essentia  consequi, absolute  concludendum,  nos  eo  melius 

Deum  .  .  .  cogTioscere,  quo  melius  res  naturales  cognoscimus, 
et  clanus  mtelligimus,  quomodo  a  prima  sua  causa  dependent 
et  quomodo  secundum  aeternas  Naturae  leges  operantur^)' 
was  nach  dem  Vorausgehenden  nichts  anderes  heißen  kann  als« 
erforschen,  wie  die  Einzeldinge  vermittelt  sind  in  ihrem  Wesen 
und  ihrer  Existenz  durch  die  unendlichen  Modi  und  deren 
Gesetze.  So  stimmt  also  der  Tractatus  theolico-politicus  Zug 
um  Zug  fast  mit  der  in  der  Ethik  entwickelten  metaphysischen 
Lehre  der  modi  infiniti  überein  und  erklärt  und  ergänzt  sie  noch 
denn  die  Lehre  bezieht  sich  ausdrücklich  nicht  nur  auf  den  .Stoff 
und  seine  Bewegungsformen ^  sondern  nach  der  Anmerkung  des 
6.  Kapitels 2)  „auf  alle  Attribute«. 

Ihre  Bedeutung  aber  in  der  Spinozistischen  Erkenntnistheorie, 
besonders  der  Methodologie  ist  im  theologisch-politischen  Traktat 
ebenfalls  noch  schärfer  und  klarer  herausgearbeitet  als  in  der  Ethik: 

An  mehreren  Stellen  sind  die  Begriffe  unserer  Modi  und  nur 
sie  direkt  als  die  Grundlagen  des  Wissens,  der  Philoso- 
phie: der  Gottes-  und  Naturerkenntnis  bezeichnet. 

So  muß  nach  einigen  Stellen  des  4.  und  6.  Kapitels-^)  einer- 
seits die  Erkenntnis  Gottes  „aus  allgemein  anerkannten  Begriffen, 
die   ihre   Gewißheit    in    sich    selbst    tragen,    geschöpft   werden«,' 

a)  ex    communibus    notionibus    per     se    certis    et    notis, 

b)  Cum  Dei  existentia  non  sit  per  se  nota,  debet  necessario  con- 
cludi  ex   notionibus,    quarum   veritas  .  .  .  firma  et  inconcussa  sit 

Deinde  nihil  cum  Natura  convenire  vel  ei  repugnare 

scimus.  nisi  id,  quod  ostendimus  cum  istis  principiis  convenire, 
vel  iis  repugnare;  quare  si  concipere  possemus  aliquid  in  Natura 
ab  aliqua  potentia  ....  posse  fieri,  quod  Naturae  repugnet,  id 
primis  istis  notionibus  repugnabit,  adeoque  it  ut  absurdum 
reijiciendum ,  vel  de  primis  notionibus  ....  et  consequenter  de 
Deo  et  de  omnibus  quomodocunque  perceptis,  dubitandum.  Und 
diese  notiones  communes  sind  nach  dem  6.  Kapitel*)  die  Begriffe 
(zum  Teil)  der  ewig-unendlichen  allgemeinen  Gesetze  der 
Natur  (d.  h.  der  modi  infiniti  ersten  Grades)  und  der  daraus 

^)  Ibid.  Cap.  6.  Op.  II,  S.  26  u.  Cap.  4.  Op.  II,  S.  3. 
•)  Ibid.  Op.  II,  S.  24. 

0  Ibid.  a)  Cap.  4.  Op.  II.  S.  5  oben;  b)  Cap.  6.  Op.  II.  S.  25.  26. 
*)  Ibid.  Cap.  6.  Op.  II,  S.  27  u.  S.  23.  II,  III;  vgl.  auch  Op.  I,  S.  370. 
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folgenden  unveränderlichen  Naturodnung,  (modus  infinitus 
zweiten  Grades),  aus  welchen  auf  die  Unendlichkeit,  Ewigkeit 
und  UnveränderUchkeit  Gottes  geschlossen  werden  kann  und  sein 
Dasein  und  Wesen  erkannt:  At  quoniam  Naturae  leges,  ad  in- 
finita  se  extendunt,  et  sub  quadam  specie  aeternitatis  a  nobis  con- 
cipiuntur,  et  Natura  secundum  eas  certo  atque  immutabih  ordine 
procedat,    ipsae  nobis  eatenus   Dei  infinitatem,    aetemitatem,   et 
ünmutabilitatem  aliquo  modo  indicant.     (Concludimus  itaque    nos 
(per  miracuia^  Daum,   cognoscere  (non)  posse,   sed  haec  longe 
melius  concludi  ex  Naturae  fixo  atque  immutabih  ordine 
_  womit  nun  auch  der  modus  infinitus  zweiten  Grades,  der  m 
der  Ethik  unter   den  fundamenta  rationis  fehlt,  hier  als   solches 

eingeführt  ist. 

Andererseits  geht  auch  die  Natur erklärung  von  eben  diesen 
Begriffen  aus:  Kap.  7:^  Sicuti  enim  in  scrutandis  rebus  natura- 
Ubus  ante  omnia  investigare  conamur  res  maxime  univer- 
sales et  toti  Naturae  communes  videlicet  motum  et  quietem, 
eorumque  leges  et  regulas,  quas  Natura  semper  observat,  et 
per  quas  continuo  agit  et  ex  his  gradatim  ad  aha  minus  uni- 

versalia  procedimus.  .    .    .        •     • 

Diese  Begriffe  sind  auch  nach  Kap.  I  die  principia'),  prirai 
notiones'),  quibus  tota  naturalis  cognitio  superstruitur»), 
die  aus  der  Natur  geschöpften  Allgemeinbegriffe  der  Philo- 
sophie«) „Phüosophiae  fundamenta  notiones  communes  sunt  (et 
ipsa  ex  sola  Natura  peti  debet*). 

Die  modi  infiniti  sind  also   auch  nach   dem  Tractatus  theo- 
üco-politicus  mit  ihren  Gesetzen  die  Principien  der  Individu- 
ation  der  Natur  -  die  causae  efficientes  der  Einzeldinge 
nach  Essenz  und  Existenz,  ihr  Allgemeines,  Gemeinsames 
und  ihre  Totalitäten,  und  ihre  Begriffe  die  Grundlagen  der 
Erkenntnis  Gottes  und  der  Natur,  der  Philosophie  überhaupt. 
Aber  auch  hier  ist  die  Theorie  für  alle  Attribute  (oder  das 
zweite)  nur  behauptet;  ausgeführt  -  soweit  dies  überhaupt  ge- 
schieht —  nur  für  die  körperliche  Natur. 


»)  Ibid.  Op.  II,  S.  41. 

•)  S.  oben  S.  113. 

»)  Ibid.  Cap.  I.  Op.  I,  S.  370. 

•)  Ibid.  Cap.  12.  Op.  II,  S.  n2. 
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6.  Briefe. 

Die  in  Betracht  kommenden  Briefe  endlich  aus  den  letzten 
Jahren  Spinozasi)  zeigen  -  außerdem,  daß  sie  ebenfaUs  die  bis- 
henge  Lehre  der  modi  infiniti  in  Hauptmomenten  bestätigen,  ^ 
daß  Spinoza  sich  gerade  mit  diesem  Problem  vorzugsweise  in 
semen  letzten  Jahren  beschäftigte  und  an  dem  Ausbau  der  Theorie 
arbeitete,  aber  auch,  daß  es  zu  einer  wirkHchen  VoUendung  der 
Lehre  nicht  mehr  gekommen  ist. 

So  bestätigt  die  bekannte  Antwort  2)  Spinozas  (Ep.  LXIV)  auf 
Schullers  (Tschirnhausens)  Frage  (Ep.  LXIII)  nach  Beispielen 
von  modi  infiniti,  daß  Spinoza  zwei  Arten  solcher  unterscheidet: 
modi  infiniti  ersten  und  zweiten  Grades,  und  daß  diese  in 
dem  intellectus  infinitus,  Bewegung  und  Ruhe  und  der 
allgemeinen  Verkettung  der  natürlichen  Dinge  oder  dem 
unendlichen  Individuum  des  Universums,  das  hier  als  facies 
totius  Universi  auftritt  (mit  direkter  Beziehung  auf  die  Lehre  in 
der  Ethik  3)  erschöpft  sind. 

Aber  hier  ist  im  Unterschied  zur  Ethik,  wo  der  intellectus  in- 
finitus  die   Funktionen   der   beiden    nach   dem  Parallelismus  not- 
wendigen  modi  infiniti  des  Denkens  in  sich  vereinigte,  —  der  in- 
tellectus  absolute   infinitus   ausgesprochen  nur  modus  infinitus 
ersten  Grades,  trotzdem  aber  in  der  facies  nur  ein  modus  in- 
finitus zweiten  Grades  genannt  (und  zwar  im  Gegensatz  zu  den 
ersten  Modi  ohne  direkte  Zuweisung  zu  einem  bestimmten  Attri- 
but), während  doch  nach  dem  metaphysischen  Parallelismus  der 
Attribute   unbedingt    ein   modus   infinitus   zweiten   Grades  jedem 
Attribut    eigen    sein    muß.      So    liegt    der    Gedanke    nahe,    daß 
Spinoza  vielleicht  hier  mit  der  Einführung  einer  neuen  Bezeich- 
nung seines  modus  infinitus  zweiten  Grades  der  Ethik  (bisher  hieß 
er  Universum,  tota  Natura  etc.)  zugleich  eine  Erweiterung  seiner 
Bedeutung  gewollt;  mit  andern  Worten:  daß  sich  die  facies  totius 
Universi  gleichmäßig  auf  beide  Attribute  beziehe:  tatsächlich  sind 

*)  I.  Ep.  LIX  (olim  63)  Tschirnhaus  an  Spinoza  Januar  1675.  Op.  11 
S.  384  und  seine  Antwort.  2.  Ep.  LX  (olim  64)  Spinoza  an  Tschirnhaus  1675. 
Op.  II,  S.  386.  3.  Ep.  LXIII  (olim  65)  Schuller  an  Spinoza  Juli  1675.  Op.  11. 
S-  389.  390-  4-  Ep-  LXIV  (olim  66)  Spinoza  an  Schuller  1675.  Op.  II.  S.  392, 
und  die  Briefe  LXXX,  LXXXI,  LXXXII,  LXXXIII  (olim  69-72)  zwischen 
Tschirnhaus  nnd  Spinoza.    2.  Mai  bis  15.  Juli  1676. 

*)  S.  Anm.  14. 

^)  Schol.  7.  Lern,  ante  Prop.  14.  S.  2. 

8» 


ii6 


ELISABETH  SCHMITT. 


DIE  UNENDLICHEN  MODI  BEI  SPINOZA, 


ja  in  der  Spinozistischen  Lehre  alle  Modi  der  verschiedenen  Attri- 
bute  (abgesehen  von  der  attributiven  Färbung)  dieselben  meta- 
physischen Wesen  —  dieselben  Affektionen  der  Substanz,  es  liegt 
ihnen  je  ein  Urmodus  zugrunde  ^\  der  beim  modus  inf  initus  zweiten 
Grades  sehr  gut  als  facies  totius  Universi  bezeichnet  werden 
könnte,  da  in  den  Terminus  facies  gerade  das  Moment  des  ordo  — , 
der  Gesetzlichkeit  betont  ist  und  dies  tatsächlich  in  allen  Attributen 
identisch  sein  muß  2). 

Im  ausgeführten  System  allerdings  müßte  dieser  unendliche 
Urmodus   hinsichtlich   der   Attribute    verschiedene   Beinamen    er- 
halten und  sich  zu  einer  facies  totius  Universi  Extension is  und 
einer   facies   totius   Universi  Cogitationis   sive   idea   Universi 
corporei    sive    intellectus    infinitus    2.    gen.    differenzieren. 
Denn  die  Annahme  wäre  natüriich  bei  Spinoza  absolut  unzulässig, 
das   der  konkrete  modus   infinitus   eines  Attributs  —  sagen   wir 
der  Ausdehnung  —  zugleich  auch  der  modus  infinitus  des  Denkens 
sei,  denn  jeder  Modus  kann  nur  den  Begriff  eines  Attributs  ein- 
einschließen  und   ist   real   (nicht   nur  modal)   von  jedem   andern 
Attribut  geschieden  3).  —  Eine  solche  Deutung  der  facies   könnte 
sich   auch   auf   die   analoge  Tatsache    berufen,    daß   Spinoza  im 
Tractatus  theolico-politicus  die  allgemeine  Ordnung  und  Verkettung 
der  Natur  —  seinen  dortigen  modus  infinitus  zweiten  Grades 
—  als  solchen  (wie   auch  die  Naturgesetze)  ausdrücklich  auf 
alle  Attribute  bezieht   nach  der  oben  erwähnten  Anmerkung 
des  6.  Kap.  —  Doch  stehen  dieser  Auffassung  der  facies  ander- 
seits auch  wieder  Bedenken  entgegen:  wie  dies,  daß  Spinoza  sonst 
den   Terminus    „Universum**    nur  für   das   körperliche    Weltall 
gebraucht  und  hier  eigens  auf  die  Ethik,  wo  es  in  diesem  Sinne 
verwendet  wird,   verweist,   und   auch   zweitens   in  der  Ethik  nie 
ausdrücklich   zwei    unendliche   Intellekte   als   zwei    unendliche 
Modi   des   Denkens   geschieden   hat.     Doch  nötigt   die  hier- 
durch nahegelegte  Deutung  der  facies   als  des  bloß  körperlichen 
Universums*)  einen  viel  größeren  Widerspruch  in  Spinozas  System 

1)  S.  oben  S.  22,  24. 

^)  Eth.  II.  Pr.  7. 

8)  K.  Tr.  Anh.  I.  Axiom  3:   Eth.  11.  Pr.  6  u.  Dem.,  Pr.  7  SchoL;    Eth.  I. 

Pr.  10.  Schol. 

*)  Pollock,  Lindemann  und  Rivaud  beziehen  derart  die  facies  ausge- 
sprochenermaßen nur  auf  die  Extensio  (Pollock  a.  a.  O.  S.  176,  Lindemann 
a.  a.  O.  S.  32  ff.;  Rinaud  S.  167,  Note  325).  Erdmann,  Grundriß,  S.  71,  Kuno 
Fischer  ibid.  S.  399,  Windelband  a.  a.  O.  I,  S.  225  dagegen  auf  beide  Attribute. 
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anzunehmen,  als  die  obige.  Entweder  fehlt  dann  ein  modus 
infinitus  zweiten  Grades  in  der  Cogitatio  überhaupt,  und  der 
Parallelismus  ist  in  unglaublicher  Weise  lückenhaft,  oder  für 
Spinoza  hat  bis  zuletzt  der  inteUectus  infinitus  (als  idea  Dei)  den 
zweiten  mocfus  infinitus  des  Denkens  mitvertreten.  Dann  ist  es 
jedoch  nicht  recht  begreiflich,  daß  er  ihn  hier,  gerade  in  dieser 
Briefstelle  ausdrücklich  als  solchen  gestrichen  hat.  Nach  der  oben 
vorgeschlagenen  Deutung  könnte  dagegen  diese  Briefstelle  sogar 
eine  leise,  und  zwar  kontinuierliche  Weiterentwickelung  der  bis- 
herigen Lehre  der  modi  infiniti  des  Denkens  bedeuten,  insofern 
nun  auch  —  analog  zur  Ausdehnung  —  im  Denken  ein  besonderer 
modus  infinitus  zweiten  Grades  anerkannt  wäre;  mindestens  ist 
uns  aber  durch  sie  die  Lehre  der  modi  infiniti  für  die  letzten  Jahre 
Spinozas  bestätigt. 

Weiter  bestätigen  die  Briefe  LXXXI  und  LXXXIII  als  Ant- 
worten auf  LXXX  und  LXXXII  noch  einmal  unweigeriich,   daß 
Spinoza  in  seinen  modi  infiniti  — ersten  Grades  zum  mindesten 
—    das    Principium    individuationis    naturae    gesehen,    das 
Princip  der  Vielheit  und  Verschiedenheit  und  Existenz  der  Einzel- 
modi ;  denn  auf  Tschirnhausens  Frage,  wie  aus  der  gestalt-  und 
bewegungslosen  Ausdehnung  a  priori  die  Existenz  der  bewegten 
und  geformten  Körper  abgeleitet  werden  könne  (Ep.  LXXX)  und 
ihre  Mannigfaltigkeit  (Ep.  LXXXII),  —  auf  diese  Frage  antwortet 
Spinoza  (Ep.  LXXXI):  ex  Extensione,  ut  eam  Cartesius  concipit, 
molem  scilicet  quiescentem  corporum   existentiam  demon- 
strare   impossibile  est.     Denn  es  bedürfe  dann  des  Anstoßes 
einer  äußeren   mächtigeren   Ursache,   um   sie  zu   bewegen,   und 
ebensowenig  könne  (Ep.  LXXXIII):  ex  solo  Extensionis  con- 
ceptu   rerum   varietas   a  priori    demonstrari,    daher    dürfe 
man  nicht  wie  Cartesius,  dessen  Naturprincipien  falsch  seien 
(Ep.  LXXXI  rerum  naturalium   principia)   die  Materie  per  Exten- 
sionem  definieren,  sondern  müsse  sie  per  attributum  explicare,  quod 
aeternam  et  infinitam  essentiam  exprimit. 

Wir  sehen  —  unerläßlich  zur  Ableitung  der  Existenz 
und  Mannigfaltigkeit  von  Einzelkörpern  ist  die  (zur  Ruhe 
hinzukommende)  Bewegung,  nur  aus  ihr  ist  beides  zu  erklären, 
sie  selbst  muß  aber  (weil  alles  Reale  in  der  Natur  außer  der  Sub- 
stanz und  ihren  Attributen  —  Modi  —  Daseinsweisen  derselben 
sein  müssen)  schon  im  Wesen  ihres  Attributs  (der  ausgedehnten 
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Substanz)  mit  angelegt  sein,  aus  ihm  folgen,  selbst  Wesenheit,  um 
in  sich  wieder  die  mannigfaltigen  Einzelkörper  zu  enthalten  und  aus 
sich  folgen  lassen  zu  können. 

Außerdem  zeigen  diese  Briefe  sowie  Ep.  LIX  und  LX  aber 
auch,  daß  Spinoza  nicht  nur   gelegentlich  einer  Anfrage  wie  die 
Tschirnhausens  auf  diese  größte  Lücke  seines  Systems  (zwischen 
Attribut  und  modus  infinitus)  aufmerksam  wurde  und  sich  mühte, 
sie   auszufüllen,   sondern   daß   dies  Problem   imd  die   damit  ver- 
wandten  neben    der  Methodenlehre    die   Hauptprobleme   seiner 
letzten  Jahre  bildeten,  mit  welchen  er  sich  in  einem  neuen  Werke: 
den   generalia    in    physicis   zunächst   auseinanderzusetzen   ge- 
dachte.  Darauf  weist  direkt  der  LIX.  Brief  hin  mit  Tschirnhausens 
imgeduldiger  Frage    nach    dem    Erscheinen    jener    Schrift,    und 
Spinoza   bestätigt   durch   seine   Antwort:    Caeterum    de    reliquis, 
nimirum  de  Motu  .  .  .  quia  nondum  ordine  conscripta  sunt, 
in  aliam  occasionem  reservo,   daß   er   darüber   zu   schreiben  ge- 
denkt, und  ebenso  Ep.  LXXXIII:  huc  usque  nihil  de  his  ordine 
disponere  mihi  licuit:  aber  sie  beweisen  auch,  da  dieser  letzte  Brief 
acht  Monate  vor  Spinozas  Tode   geschrieben   ist,   daß   es   kaum 
mehr  zu  der  Ausführung  jener  Absicht  kam. 

Jedenfalls  ist  für  uns  nach  den  uns  überiieferten  Schriften  die 
Entwickelung  der  Lehre  der  modi  infiniti  damit  abgeschlossen. 

Diese  Entwickelung  war,  wenn  wir  noch  einmal  zurückschauen, 
eine  stetige  von  der  Jugendschrift  Spinozas  an  bis  zu  seinen 
letzten  brieflichen  Äußerungen:  im  Kurzen  Traktat  sind  schon 
deutlich  die  Grundlinien  der  ganzen  Lehre  gezogen,  und  die 
übrigen  Schriften  bedeuten  nur  den  allmählichen  Ausbau  der 
Theorie  nach  diesen  Grundlinien. 

Im  Kurzen  Traktat  bedeuten  schon  die  modi  infiniti  die  Mittel- 
glieder zwischen  der  natura  naturans  und  (den  besonderen  Dingen) 
der  natura  naturata  particularis:  die  natura  naturata  generalis, 
die  beide  kontinuierlich  verbinden  soll.  An  dieser  Aufgabe  ent- 
wickelt sich  die  ganze  Lehre  in  Wechselwirkung  mit  der  Ent- 
wickelung der  Theorie  der  Einzelmodi.  Diese  Vermittlung  kann 
nach  den  Spinozistischen  Prinzipien  keine  andere  sein  als  eine 
kausale:  indem  die  modi  infiniti  metaphysisch  einerseits  die  Folgen 
der  natura  naturans  und  anderseits  die  Ursachen  der  Einzelmodi 
werden  und  erkenntnistheoretisch-methodologisch  ihre  Begriffe  zur 
Erkenntnis  Gottes  hinauf  und  der  der  Einzelmodi  hinab  überieiten. 
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Daran  entwickelt  sich  (nach  der  Lehre  Spinozas  vom  ens 
reale  und  der  Definition)  das  Wesen  dieser  (ersten)  modi  infiniti, 
und  zwar  vorzugsweise  der  Ausdehnung:  als  unendliche  intensiv 
gesetzliche  potentiae  suum  esse  conservandi  et  operandi,  und  auch» 
da  die  essentia  eines  modus  infinitus  in  jedem  Attribut  sich 
zur  Erfüllung  der  Aufgabe  als  ungenügend  erweist,  aus  ihm 
ein  zweiter  modus  infinitus  —  die  natura  naturata  als  unend- 
liches Individuum  —  als  causa  efficiens  der  Individuen, 
während  der  erste  modus  infinitus  die  der  einfachen  Modi 
bedeutet  —  beide  zugleich  auch  als  immanente  Causae  die  Totali- 
täten ihrer  Wirkungen. 

Und  zwar  geschieht  die  Herausarbeitung  vor  dem  Vorhanden- 
sein des  metaphysischen  Parallelismus  (im  Kurzen  Traktat)  in 
jedem  Attribut  getrennt  und  in  etwas  verschiedener  Weise,  wo- 
bei im  Gebiet  der  Cogitatio  der  oder  die  modi  infiniti  besonders 
als  die  unendlichen  Zusammenhänge  Totalitäten  der  Einzelmodi 
zutage  treten;  dann  immer  mehr  in  parallelistischer Übereinstimmung 
—  unter  Führung  des  Attributs  der  Ausdehnung.  Spinoza  arbeitet 
an  diesem  Ausbau  bis  in  seine  letzten  Jahre,  jedoch  —  zur  Voll- 
endung ist  er  nimmer  gelangt:  die  Lehre  behält  auch  in  ihrer 
reifsten  Gestalt  wesentliche  Lücken  und  Dunkelheiten,  sie 
ist  nur  für  das  Attribut  der  Ausdehnung  in  gewisser  Vollständig- 
keit durchgeführt,  für  die  Cogitatio  zu  großen  Strecken  lediglich 
behauptet,  und  zwar  teilweise  im  Widerstreit  mit  andern  Lehren 
der  Spinozistischen  Philosophie. 

So  hat  sich  denn  erwiesen,  was  dieser  Teil  der  Arbeit  vor-    c. 
zugsweise  zu  zeigen  sich  als  Aufgabe  gestellt  hatte:  die  Lehre  der  ^""^" 
modi  infiniti  ist  in  den  uns  überkommenen  Schriften  Spinozas  ein 
gut  Teil  weiter  geführt  und  ausgebaut,  als  die  bisherige  Spinoza- 
forschung anzunehmen  pflegte,  wenn  auch  letzte  Lücken  und  Un- 
ausgeglichenheiten bleiben. 

Die  mödi  infiniti  sollen  —  das  ist  trotz  aller  Lücken  unum  i. 
stößlich  klar  —  von  Anfang  bis  zu  Ende  nach  dem  System 
Spinozas  die  Daseinsweisen  Gottes  sein,  die  zwischen  Attribu 
und  modus  finitus  kausal  vermitteln,  die  Modifikationen  der  gött 
liehen  Natur,  die  sie  bei  Wahrung  ihrer  untrennbaren  Einheit  in 
unendlicher  Mannigfaltigkeit  darstellen  —  also  in  erster  Linie  die 

causae  efficientes  der  Einzel  modi  nach  Essenz  und  Existenz, 
in  zweiter  deren  unendliche  Totalitäten;  die  Prinzipien  der 


I20 


ELISABETH  SCHMITT. 


Individuation,  der  Besonderheit  also  der  Natura  naturata 
und  ihres  ewigen  Wechsels;  und  dann  auch  wieder  anderseits 
die  nächsten  Prinzipien  ihrer  Wesensgemeinschaft  und 
Verkettung,  ihrer  Ewigkeit  und  Unveränderlichkeit,  der 
Göttlichkeit,    Einheit   und    Gesetzmäßigkeit    der    Natura 

naturata. 

Und  sie  sollen  dies  wirklich  vermögen :  durch  ihr  Wesen  als 
unendliche  ewige  intensiv  gesetzliche  Potentiae  suum  esse 
conservandi  et  operandi  —  von  teils  absoluter  teils  indi- 
vidueller Einheit. 

Weiter  trifft  auch  für  die  Erkenntnistheorie  die  ihnen  zu- 
geschriebene Bedeutung  zu:  sie  und  ihre  Idee  bedeuten  tatsächlich 
zum  Teil  die  Prinzipien  des  Erkennens,  die  fundamenta 
rationis,  die  ersten  Grundlagen  aller  Wissenschaft,  die 
principia  philosophiae.  So  daß  die  modi  infiniti  tatsächlich, 
wie  behauptet,  eines  der  wichtigsten  Glieder  der  Spinozistischen 
Natur  bilden  und  ihr  Begriff  einen  der  bedeutsamsten  des  Spino- 
zistischen Systems.  In  diesen  Gliedern  soll  Göttlichkeit  und  End- 
lichkeit widerspruchslos  verkettet  werden,  in  ihnen  und  durch  sie 
die  untrennbare  Alleinheit  Gottes  widerspruchslos  und  notwendig 
neben  der  Welt  der  Vielheit,  Mannigfaltigkeit  und  des  Wechsels 

stehen. 

Damit  ist  ein  Vorwurf,  den  man  Spinoza  immer  wieder  ge- 
machthat, der:  daß  sich  in  seinem  System  kein  Prinzip  der  Indi- 
viduation finde,  mindestens  zum  Teil  entkräftet:  Spinoza  hat  jeden- 
falls  den  Versuch  gemacht,  im  allgemeinen  durch  seine  Theorie 
des  ens  reale  als  potentia  suum  esse  conservandi  et  operandi 
(d  h.  sich  selbst  darzustellen),  im  besonderen  für  die  natura 
naturata  durch  die  modi  infiniti  —  und  zwar  im  Attribut  der 
Ausdehnung  in  ziemlich  entwickelter  Weise:  die  Vielheit,  Ver- 
schiedenheit und  den  ewigen  Wechsel  der  Natur  in  ihrer  Gott- 
Einheit  begründet  zu  zeigen. 
2  Aber  —  es  hat  sich  auch  ebenso  klar  erwiesen,   daß   diese 

Lehre  nicht  lücken-  und  widerspruchslos  zu  Ende  geführt  ist  und, 

was  schon  zu  Anfang  hervorgehoben  wurde,  jetzt  aber  noch 

viel  stärker  frappiert,  daß  sie  trotz  der  Bedeutung  und  Ent- 
wickelung,  die  sie  tatsächlich  hat  — doch  größtenteils  nur  neben- 
bei, unzusammenhängend,  in  Briefen  und  zufälligen 
Äußerungen  vielfach,    in   Scholien    und   Corollarien    ge- 
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geben  wird,  nirgends  als  ganze,  vollständige,  so  daß  in 
unserem  Resultate  ein  eigentümlicher  Kontrast  besteht,  der  einem 
Widerspruch  nicht  ganz  unähnlich  sieht. 

Die  Lehre  der  modi  infiniti  soU  in  der  Philosophie  Spinozas 
von  ganz  wesentlicher  Bedeutung  sein,  einen  wichtigen  Bestand- 
teil derselben  bilden,  —  und  Spinoza  gibt  sie  in  seinen  Schriften, 
namentlich  den  späteren  —  reifen  —  nur  beiläufig,  unzusammen- 
hängend, in  der  Ethik,  seinem  Hauptwerk,  direkt  nur  in  den  aller- 
allgemeinsten  Zügen? 

Wie  stimmt  das  zusammen? 

So  zwingt  uns  die  Eigenart  der  Lehre  unsrer  Modi,  wie  sie 
sich  in  den  Schriften  Spinozas  darbietet,  selbst,  zu  ihrer  vollen 
Klarstellung  einen  Schritt  weiter  zu  gehen,  über  die  bloße  Fest- 
stellung hinaus  uns  zu  fragen:  wie  ist  diese  Eigenart  möglich, 
worin  liegt  sie  begründet?  Und  so  unsrer  bisherigen  Hauptunter- 
suchung eine  zweite  ergänzende  Betrachtung  anzufügen. 


Abschnitt  2. 
Die  Erklärung  der  Theorie  in  dieser  Eigenart. 

Die  Frage,  um  die  es  sich  in  dieser  abschließenden  Über- 
legung handelt,  ist  also  die:  die  Eigenart  der  Lehre  der  modi 
infiniti  Spinozas  zeigte  sich  letzten  Endes  durch  zwei  Momente, 
ein  positives  und  negatives  bestimmt.  Das  positive:  BegrifT 
und  wichtige  Bedeutung  der  modi  infiniti  als  Prinzipien  der 
Natura  naturata  particularis ;  das  negative:  die  Lückenhaftigkeit 
dieser  Lehre  und  die  äußerste  Dürftigkeit  ihrer  Darstellung:  lassen 
sich  und  wie  lassen  sich  diese  beiden  Momente  als  nebeneinander 
notwendig  begreifen? 

Diese  beiden  scheinbar  einander  widersprechenden  Seiten  der 
Spinozistischen  Theorie  unsrer  Modi  lassen  sich  nun  meines  Er- 
achtens  tatsächlich  nebeneinander  verstehen:  und  zwar  einer- 
seits aus  den  allgemeinen  Prinzipien  und  Voraussetzungen 
des  Spinozistischen  Systems  und  andrerseits  —  seiner  Ent- 
wickelung. 

Die  Lehre  der  modi  infiniti  als  Principia  naturae  naturatae 
particularis  ist  nämlich,  wie  mir  scheint,  fast  bis  ins  Kleinste  das 
notwendige  Produkt  des  Zusammenwirkens  der  das  ganze  System 
Spinozas  konstituierenden  drei  Tendenzen,  die  man  seinen  Mysti- 
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zisrous,  (mathematischen)  Rationalismus  und  Naturalismus  zu 
nennen  pflegt,  und  der  von  Anfang  an  damit  verbundenen  Vor- 
aussetzungen. Und  die  Lückenhaftigkeit  und  Dürftigkeit  der 
Lehre  —  die  notwendige  Folge  der  Tatsache,  daß  i.  sich  diese 
verschiedenen  Tendenzen  mit  ihren  Voraussetzungen  wie  im 
ganzen  System,  so  auch  in  der  Lehre  der  modi  infiniti  nur 
teilweise  restlos  durchdringen  und  zu  durchdringen  vermögen, 
und  2.  unter  ihnen,  obgleich  sie  stets  alle  nebeneinander  vor- 
handen waren,  doch  zeitweilig  eine  oder  die  andere  eine  Vor- 
herrschaft behauptete  und  so  der  Lehre  zeitweise  eine  einseitigere 
Ent Wickelung  gab. 

Der  Nachweis,  daß  die  modi  infiniti  als  solche  in  ihrer  Eigen- 
a.  art  notwendig  aus  den  Prinzipien  und  Voraussetzungen  des  Systems 
hervorgehen,  ist  zum  Teil  schon  durch  den  vorigen  Abschnitt  er- 
bracht, indem  sich  die  Entwickelung  unserer  Modi  im  ganzen  als 
stetige  und  notwendige  Entfaltung  aus  ihrer  ersten  Bestimmung 
heraus  ergab,  —  und  läßt  sich  durch  wenige  Striche  zu  einem  — 
für  unsern  Zweck  ausreichenden  ergänzen: 

Spinoza  sucht  als  letztes  Ziel  das  höchste  GutO:  das  Abso- 
lute, Gott;  —  dieser  Gott  ist  ihm  die  Natur»),  und  das  Suchen 
und  Finden  ist  ihm  —  Erkennen  3),  d.  h.  als  irgendwie  wesenhaft 
erfassen,  sei  es  intuitiv,  sei  es  aus  zureichenden  Vemunttgründen. 
Denn  jedes  Erkenntnisobjekt  ist  ihm  von  vornherein  „Esse", 
eine  Wesenheit,  Realität,  die  entweder  ein  selbständiges  ens, 
eine  res  oder  zu  einer  solchen  in  notwendiger  Beziehung 
steht,  eine  Eigenschaft  „proprietas"  (im  weitesten  Sinn)  einer 
solchen  bildet*). 

Innnerhalb  der  res  aber  sind  weiter  vor  allem  zwei  Wesens- 
momente (Attribute  im  weitesten  Sinn)  i)  zu  scheiden  —  gewisser- 

*)  Wie   es   von   allen  Stellen]  am    rückhaltlosesten  Dialog  I  im  Kurzen 
Traktat   und   die  Einleitung  |in   den   Tr.  de  int.  em.  zeigt;   vgl.  auch  Eth.  U, 

Vorwort.  v  t    t 

2)  Wie  schon  die  Gleichung:  deus  sive  natura  lehrt;  vgl.  ferner  K.  Ir.  1. 

Kap.  2;  Dialog  I.  ,    ^  v 

3)  u.  a.  Tr.  de  int.  em.  Einleitung;   K.  Tr.  Kap.  1.  Zus.  2  u.  3;  Kap.  4- 

Seh.  S.  54;  Eth.  V.  Pr.  31.  Schol.;  Pr.  32. 

*)  K.  Tr.  I.  Kap.  10.  Seh.  S.  41/16;  Cap.  3  Anfang  und  Zusatz;  Eth.  V. 
Fr.  30  Dem.;  Tr.  de  int.  em.  Op.  I.  S.  28/29;  Tr.  theol.  pol.  Cap.  4.  Op.  II, 
S.  3:  quoniam  cognitio  effectus  per  causam  nihil  aliud  est  quam  causae  pro- 
prietatem  aliquam  cognoscere. 


jaaßen  em  rein  inhaltliches  und  ein  formaleres:  das  Gesetzsein 
der  Realität,  ihr  Dasein,  ihre  Existenz  oder  Wirklichkeit  — 
md  ihr  Inhalt,  ihr  Wesen  in  engerem  Sinne,  das  was 
existiert:  die  essentia  absoluta*),  der  gegenüber  die  Wesen- 
heit im  weiteren  Sinne,  die  mit  der  Existenz  irgendwie  verbunden 
ist,  essentia  actualis  genannt  wird  oder  ens  reale^).  Und 
die  essentia  absoluta  wie  die  Existenz  der  einzelnen  res  kann 
verschiedene  Färbung  zeigen:  so  kann  die  Existenz  mit  der  res 
essentiell  verbunden  sein,  d.  h.  mit  der  essentia  absoluta  durch- 
aus notwendig  verknüpft:  absolut  unendlich  oder  ewig  sein; 
oder  nur  vi  causae  an  ihr  haften,  d.  h.  als  Wirkung  einer 
andern  von  der  essentia  absoluta  verschiedenen  res 
nur  wirklicher-,  gegebenerweise  ihr  zukommen  (als  mög- 
liche oder  tatsächliche  Existenz),  in  welchem  Falle  ihre  nähere 
Bestimmtheit  von  der  Eigenart  der  Ursache  abhängig  ist,  daher 
vi  causae  unendlich,  ewig,  oder  endlich  und  Dauer  sein  kann*), 
und  ebenso  kann  auch  die  essentia  absoluta:  unendlich  (absolut 
oder  vi  causae)  und  endlich  sein  5). 

Sodaß  also  für  Spinoza  alle  Erkenntnis  die  Erkenntnis  mög- 
licher oder  wirklicher  entia  realia  und  ihrer  Eigenschaften  be- 
deutet. —  Daher  wird  notwendig  Gott,  das  Absolute,  Voll- 
kommene (die  Natur  in  ihrer  Totalität)  auch  das  ensrealissi- 
mum,  die  absolut  unendliche  Wesenheit,  außer  der  es 
nichts  Wesenhaftes  gibt,  die  also  per  se:  Substanz  ist,  als  All- 
Essentia  jede  Art  von  esse  notwendig  einschließt,  also  auch  das 
existere  —  und  so  causa  sui,  d.  h.  causa  suae  existentiae  ge- 
nannt werden  kann  usw. 

Und  alle  Wesenheit,  die  sich  in  der  Natura  einzeln  unterscheiden 
läßt:  nur  Realität  in  und  an  diesem  ens  realissimum.  Modus 
desselben,  Proprietas,  die  jenem  Essenz  und  Existenz  verdankt. 
Anfangs«)  gelten    auch   Cogitatio  und  Extensio   als  Modi,   später 

*)  K.  Tr.  I.  Cap.  I  Zus.  2. 

»)  Eth.  I.  Def.  8.  Erl.;  Eth.  V.  Pr.  30.  Dem.;  Eth.  I.  Pr.  25;  Pr.  24;  Eth. 
111.  Pr.  7;  Eth.  II.  Pr.  11. 

»)  Eth.  I.  Pr.  33  Schol.  i. 

*)  K.  Tr.  I.  Cap.  I  besonders  Schluß  und  Zus.  2;  ebenso:  Cog.  met 
Cap.  I  (entis  definitio  und  entis  divisio)  Op.  III,  S.  192  u.  194.  Cap.  2;  Eth.  L 
Def.  8;  Pr.  21,  23;  24,  28. 

*)  Eth.  I.  Def.  6  u.  2. 

•)  K.  Tr.  Dialog  I.  ^ 
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entwickelt  sich  die  Erkenntnis:  einige  der  Proprietates  des  ens 
reallissimum  sind  Attribute,  d.h.  sein  Wesen  konstituierende 
Eigenschaften,  so  Extensio  und  Cogitatio  u.  a.  m.,  nur  die 
andern  sind  modi:  teils  propria,  teils  Wirkungen  1).  Und  so 
wird  Gott  und  bald  jedes  ens  reale  —  der  Sache  nach  —  (der 
spezifische  Terminus  kommt  erst  später):  potentia  suum  esse 
conservandi  et  operandi. 

Spinoza  bringt  nun  aber  außerdem  zur  Erkenntnis  der  Natur 
die  (hauptsächlich  von  Descartes  übernommene)«)  mechanische 
Körpertheorie  von  vornherein  mit: 

Alle  Bestimmtheiten  körperlicher  Dinge  lassen  sich  auf  Be- 
wegungsunterschiede zurückführen;  alle  körperlichen  Dinge 
sind  so  lediglich  Bewegung  (und  Ruhe)  an  der  Ausdehnung,  und 
alle  Einzelbewegungen  setzen  die  Bewegung  überhaupt  voraus. 
Die  Bewegung  (später  Bewegung  und  Ruhe)  ist  also  von  vorn- 
herein als  Wesenheit,  bald  als  ens  reale  in  der  Natur  für  Spinoza 
vorhanden  (denn  es  muß  ihr  als  Voraussetzung  aller  wirklichen 
Einzelbewegung  notwendig  auch  Existenz  zukommen).  Sie  muß 
als  solches,  da  sie  die  ausgedehnte  Substanz  voraussetzt.  Modus 
derselben  sein,  aber  da  sie  die  Voraussetzung  aller  unendlich 
vielen  Einzelkörper  ist,  nicht  modus  finitus,  sondern  infinitus. 

Und  ebenso  bringt  Spinoza»)  offenbar  zur  Erkenntnis  der 
denkenden  Natur  sofort  den  Begriff  eines  ens  reale  mit,  das 
analog  zur  Bewegung  in  der  Ausdehnung  die  Voraussetzung  aller 
Einzelmodi  des  Denkens  ist  —  Verstand  überhaupt  oder  intel- 
lectus  infinitus,  und  andrerseits  wieder,  da  es  die  Cogitatio 
voraussetzt,  deren  Wirkung,  modus  bedeutet  und  als  solcher 
ebenfalls  modus  infinitus  sein  muß. 

So  sind  ihm  in  der  Natur  sehr  bald  zwei  unendliche  modi 
vorhanden,  zwei  unendliche  Wirkungen  Gottes,  die  selbst 
wieder  als  deren  Voraussetzungen  die  nächste  Ursache 
aller  Einzelmodi  bedeuten  müssen. 

Gott  erkennen  hieß  aber,  sobald  der  rationalistische,  an 
der  Mathematik  orientierte  Erkenntnisbegriff  Spinozas  in 
volle  Kraft  trat,  nicht  nur  Gott  als  ens  realissimum,  als  Ursache 


^)  S.  oben  S.  27,  28. 

»)  Vgl.  Princ.  Cart.;   namentüch   0.    Fr.    11    mit  Schol.  u.  Pr.  I3  sowie 

Ep.  VI. 

»)  S.  oben  S.  41  (Einflüsse)  und  S.  131. 


aller  entia  realia  der  Natur  erklären  und  diese  als  seine  unter- 
schiedlichen Modi  konstatieren,  sondern  in  lückenloser  Verkettung 
der  Beziehungen  sein  Wesen  entwickeln,  seine  Realdefinition  und 
aus  dieser  in  lückenloser  Verkettung  alle  seine  Eigenschaften 
und  Wirkungen  ableiten,  d.  h.  auch  die  modalen  entia  realia  der 
Natur  in  ihrem  esse  und  operari  vollständig  erkennen. 

Das  bedeutete  aber  den  modi  infiniti  gegenüber  die  Aufgabe: 
sie  erstens  als  Wirkungen  der  Attribute  abzuleiten,  zweitens  ihre 
essentia  derart  auszubilden,  daß  in  ihr  die  Welt  der  Vielheit  und 
und  Verschiedenheit  der  Einzelmodi  angelegt  erschien  und  drittens 
daraus  diese  Einzelmodi  wirklich  in  ihrer  ganzen  Eigenart  als  not- 
wendige Folgen  zu  deduzieren. 

So  setzte  denn  von  diesen  durch  die  Spinozistischen  Prinzipien 
und  Voraussetzungen  gegebenen  Anfangsgründen  und  Forderungen 
aus  die  Entwickelung  der  Lehre  ein,  die,  wie  wir  im  vorigen  Ab- 
schnitt gesehen  haben,  eine  stetige  Entfaltung  und  (wenn  auch 
nicht  lücken-  und  widerspruchslose)  Erfüllung  dieser  Forderungen 
bedeutet,  —  bis  zu  dem  Grad  der  Vollendung,  den  die  Lehre 
überhaupt  erreicht  hat:  zunächst  in  beiden  Attributen  (zwischen 
welchen  ja  noch  nicht  der  metaphysische  Parallelismus  bestand) 
verschieden,  mit  dem  Schwerpunkt  der  Entwickelung  in  der 
Extensio,  wo  sich  sukzessive  von  der  Lehre  der  Einzelkörper  her 
Wesen  und  Existenz  des  ersten  unendlichen  Modus  als 
ewige  quantitativ  unendliche,  intensiv  gesetzliche  potentia  suum 
esse  conservandi  et  operandi  der  Ausdehnung  herausstellte  und 
damit  als  Prinzip  der  Spezialisierung  und  Individualisierung  über- 
haupt; dann  Wesen  und  Existenz  eines  zweiten  unend- 
lichen Modus  der  Ausdehnung  —  eines  ewigen  unendlichen 
Individuums  als  Prinzip  der  Einzelindividualisierung  (Zusammen- 
setzung) und  Vergänglichkeit  —  sowie  Wesen  und  Existenz  aller 
in  diesem  Individuum  eingeschlossenen  Einzelkörper  selbst  als  be- 
stimmte endliche  —  einfache  und  zusammengesetzte  —  Proportionen 
von  Ruhe  und  Bewegung  von  zugleich  notwendiger  und  vergänglicher 
Existenz  (wie  auch  endlich  der  allgemeine  Charakter  der  essentia 
absoluta  einer  res  als  i.  quantitativ,  2.  gesetzlich,  3.  qualitativ 
bestimmte  Potentia). 

Während  in  der  Cogitatio  bei  viel  ärmerer  Entwickelung  der 
Lehre  namentlich  der  Totalitätscharakter  hervortrat  —  infolge 
der  Einheits-  und  Allwissenheitstheorie  Gottes,  die  eine  Totalidee 
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der  ganzen  Natur  im  göttlichen  Denken  verlangte  V,:  die  idea 
Dei,  die  —  da  sie  die  Cogitatio  voraussetzte,  nur  einen  Modus 
derselben  bedeuten  konnte,  also  einen  unendlichen  Modus  des 
Denkens,  und  deshalb  dem  intellectus  infinitus  gleichgesetzt 
wurde,  ohne  jedoch  inhaltlich  total  mit  ihm  zusammenzufallen, 
da  sie  die  Wesenheit  der  ganzen  Natur  objektiv  in  sich  ent- 
hielt (wodurch  sie  von  vornherein  mit  einem  Widerspruch  be- 
haftet war). 

Von  dem  Vorhandensein  des  ideellen  und  besonders  des  meta- 
physischen Parallelismus  an,  die  sich  beide  ebenfalls  in  den  Prin- 
zipien und  Voraussetzungen  des  Systems  begründet  zeigen*):  der 
ideelle  in;  der  Lehre  vom  Erkennen  als  einem  Leiden  (im  K.  Tr.) 
und  der  Allwissenheitstheorie  Gottes  im  Dienst  der  Erklärung  der 
Notwendigkeit  und  Wesenheit  der  Einzelseelen,  der  metaphysische 
zur  Erklärung  des  Wissens  der  Seele  vom  Körper,  nachdem  die 
Lehre  der  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele  aufgehoben 
war  —  von  da  an  vollzieht  sich  dann  die  Entwickeln g  immer 
mehr,  soweit  sie  überhaupt  gediehen  ist,  in  prinzipieller  Über- 
einstimmung der  beiden  Attribute. 

So  läßt  sich  also  die  Spinozistische  Lehre   der   modi  infiniti 
in  ihrer  positiven  Eigenart  tatsächlich  aus  den  —  Anfangsgründen 
des  Systems  und  seiner  Entwickelung  begreifen:  es  gibt  unend- 
liche Dinge  in  der  Spinozistischen  Natura  naturata,  weil  Spinoza 
von   vornherein    bestimmte    nächste    allgemeine   Voraussetzungen 
der  Einzeldinge  kennt,   sie  sind  entia  realia,  essentiae  actuales, 
potentiae   suum   esse   convervandi   et   operandi,   weil  den 
allgemeinen    metaphysischen    Voraussetzungen    Spinozas    zufolge 
jedes  (auch  relativ)  selbständige  Erkenntnisobjekt  diese  allgemeine 
Konstruktion   hat,   sie   sind   modi  infiniti,   weil   sie   als   res   dem 
Wesen   Gottes,    dem   ens   realissimum,    das   alle   Wesenheit   ein- 
schließt,   angehören,    und   zwar   Gott   sind   in   einer   bestimmten 
Daseinsweise,  nur  Aftektionen  seiner  Attribute. 

Sie  sind  Wirkungen  dieser  Attribute  und  Ursachen  der 
Einzelmodi,  weil  ihr  Begriff  den  der  Attribute  voraussetzt,  und 
der  Begriif  der  Einzelmodi  den  ihren,  und  nach  SpiNOzas  ratio- 
nalistischem Dogmatismus  die  Dependenzverhältnisse  von  Grund 

und  Folge  —  und  Ursache  und  Wirkung  identisch  sind;  sie  haben 

f 

1)  S.  oben  S.  55,  56  ff. 

»)  S.  oben  S.  45  ff.  Baensch  a.  a.  O.  S.  456-460  und  K.  Tr.  H.  Cap.  ao. 


endlich  die  nähere  spezifische  Bestimmtheit  ihres  Wesens  als  un- 
endliche intensiv  gesetzliche  Größen  —  einfacher  und 
indivueller  Art,  weil  so  und  nur  so  aus  ihnen  die  Einzelmodi 
in  ihrer  für  Spinoza  feststehenden  Eigenart  —  nach  Essenz  und 
Existenz  —  erklärbar  erschienen  (wobei  die  aus  der  Erfahrung 
bekannten  Eigenschaften  der  Bewegung  [und  Ruhej  die  Handhabe 
boten). 

Nun  aber  die  negative  Seite  der  Lehre,  ihre  Lückenhaftigkeit, 
Dunkelheit  und  die  Kargheit  ihrer  Darstellung? 

Die  Lückenhaftigkeit  und  Dunkelheit  bestand  hauptsächlich, 
wie  wir  uns  erinnern,  einmal  in  der  Kluft  zwischen  Attribut  und 
und  modus  infinitus  ersten  Grades  in  beiden  Attributen  —  und 
dann  in  der  Unausgeführtheit  der  Lehre  im  Attribut  des  Denkens 
gegenüber  dem  der  Ausdehnung. 

Die  Behauptung  nun  der  ursächlichen  Verkettung  zwischen 
Attribut  und  erstem  modus  infinitus  und  dessen  Ableitbarkeit  aus 
jenem  beruht,  wie  wir  schon  sahen,  i.  auf  der  Voraussetzung  der 
Identität  der  beiden  Dependenzverhältnisse:  Grund  und  Folge  — 
und  Ursache  und  Wirkung:  weil  der  aus  der  Erfahrung  gewonnene 
Begriff  der  Bewegung  den  ebenfalls  der  Erfahrung  entstammenden 
Begriff  der  Ausdehnung  voraussetzt,  und  der  des  Verstandes  den 
des  Denkens,  so  war  für  Spinoza  das  Denken  die  Ursache  des 
Intellekts,  und  die  Ausdehnung  die  der  Bewegung  und  Ruhe;  — 
und  beruht  2.  auf  Spinozas  Vertrauen  in  die  deduktive  (synthetisch) 
geometrische  Methode  als  die  auch  der  Philosophie  mögliche  und 
angemessenste  Erkenntnis-  und  Darstellungsmethode  ^) ;  zwei  Vor- 
aussetzungen, die  nicht  zurecht  bestehen,  und  daher  eine  Lücke 
—  und  eine  unüberbrückbare  —  an  dieser  Stelle  des  Systems 
notwendig  entstehen  ließen^). 

Was  aber  die  eigenartige  Rückständigkeit  der  Lehre  in  der 
Cogitatio  gegenüber  der  Extensio  betrifft,  so  läßt  sie  sich,  wie 
mir  scheint,  daraus  begreifen,  daß  gerade  in  dem  Begriff  eines 
unendlichen  Modus  des  Denkens  die  verschiedensten  miteinander 


»)  Vgl.  Princ.  Cart.  Vorrede  Op.  III. 

*)  Daß  die  Deduktion  des  zweiten  modus  infinitus  aus  dem  ersten  und 
die  der  modi  finiti  aus  diesen  beiden  nach  den  Spinozistischen  Prinzipien  — 
wenigstens  bei  der  allgemeinen  Ableitung  (vgl.  Eth.  V.  Pr.  36  Schol.)  schein- 
bar gelingt,  ist  daraus  erklärlich,  daß  die  nur  zum  Teil  aus  der  Erfahrung 
gewonnenen  Begriffe  all  dieser  GUeder  des  Systems  aufeinander  zuge- 
schnitten sind. 
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unvereinbaren  Voraussetzungen  und  Lehren  des  Spinozistischen 
Systems  zusammenstießen  und,  da  sie  alle  Spinoza  in  irgendeiner 
Hinsicht  notwendig  und  unauf gebbar  waren,  die  volle  Durch- 
führung einer  dieser  Lehren  —  des  metaphysischen  Paralle- 
lismus  —  hinsichtlich  der  Modi  des  Denkens  unmöglich  machen 

mußten. 

Bei  dem  Erklärungsversuch  der  positiven  Eigenart  der  modi 
infiniti  hat  sich  uns  schon  gezeigt,  daß  der  unendliche  Modus  als 
intellectus  infinitus  sive  idea  Dei  schon  von  vornherein  mit  einem 
Innern  Widerspruch  behaftet  war,  der  seine  Weiterbildung  hemmen 

mußte. 

Im  Verlaufe  der  Entwickelung  sollte  er  nun  noch  —  nach 
dem  ideellen  und  metaphysischen  Parallelismus  —  dazu  nicht 
nur  zugleich  die  Idee  des  modus  infinitus  ersten  Grades  der 
Ausdehnung  bedeuten,  sondern  mit  ihm  metaphysisch  auch 
identisch  sein,  dieselbe  Wesenheit  unter  zwei  verschiedenen 
Attributen  betrachtet,  in  derselben  Art  und  Verkettung  aus  sich 
einen  zweiten  modus  infinitus  und  in  ihm  die  Vielheit  der  Einzel- 
modi des  Denkens  nach  Essenz  und  Existenz  entlassen  usw. 

Er  hätte  also  ebenso  wie  der  modus  infinitus  der  Ausdehnung 
einen  Gegensatz  in  sich  enthalten:   Bewußtheit  und  Unterbewußt- 
heit bedeuten,  wie  gezeigt  wurde,  also  eine  Tendenz  zur  Diffe- 
renzierung in  sich  tragen  müssen.  Im  intellectus  infinitus  Spinozas 
fällt  aber  außer  den  erwähnten  Bedeutungen  auch  noch  die  des 
Verstandes    im    logischen    und    psychologischen    Sinne    zu- 
sammen: Wollte  nun  Spinoza  die  volle  Konsequenz  seiner  paral- 
lelistischen  Lehren  ziehen,  so  mußte  einmal  —  im  psychologischen 
Sinn   —   Bewußtheit  und   Unterbewußtheit   im   Intellekt   gleich- 
wertig sein,   wie  Ruhe  und  Bewegung   gleiche  Kraft   bedeuten. 
Im  logischen  Sinne  konnte  und  wollte  das  Spinoza  aber  nicht  zu- 
geben 0:  da  ist  ihm  der  Verstand  der  bessere  Teil  unsrer  Seele«), 
da  ist  ihm  Bewußtsein,  Verstand  allein  positive  Fähigkeit,  Kraft; 
—  Unterbewußtsein,  Imaginatio  dagegen  schon  Mangel  —  Unver- 
mögen, und  es  ist  ihm  unmöglich,  im  intellectus  inlinitus  ein  Un- 
vermögen  anzunehmen:   er   ist  ihm  unendliche  Denkkraft»).     So 
VWäs"  namentiich  in  der  UnsterbUchkeitslehre  und  Ethik  zum  Ausdruck 

kommt. 

«)  Vgl.  Eth.  IV.  Fr.  26  mit  Dem.;   IV  Appendix,  Cap.  4  (mtellectus  sive 

rationem);  Eth.  II.  Fr.  40  Schol.  2. 
^)  Vgl.  Ep.  XXXII. 


sucht  er  die  Beschränktheit  des  menschlichen  Erkennens  im  Wider- 
spruch zum  metaphysischen  Parallelismus  rein  quantitativ  und 
von  der  Existenz  her  zu  erklären:  unser  Denken  ist  begrenzt 
und  teilweise  inadäquat  allein  deshalb,  weil  wir  nur  Teile 
des  intellectus  infinitus  sind^),  und  in  der  Existenz  in  einen  unend- 
lichen Kausalzusammenhang  anderer  fremder  endlicher  Einzelmodi 
gebannt,  die  uns  beständig  affizieren;  unser  ewiges  Wesen  aber 
für  sich  betrachtet  ist  reiner  Verstand  2). 

Im  Kurzen  Traktat  war  es  Spinoza  möglich  gewesen,  ohne 
diese  Annahme  der  intensivität  den  intellectus  infinitus  als  causa 
efficiens  der  Einzelideen  zu  behaupten.  Dort  war  der  Verstand 
vorzugsweise  logischer  Verstand,  denken  war  erkennen  ( —  ab- 
bilden), die  Vielheit  und  Verschiedenheit  der  Einzelideen  war  kein 
Problem,  sie  war  die  notwendige  Folge  der  Vielheit  und  Ver- 
schiedenheit der  Einzelobjekte,  die  Seele  war  nur  die  Idee  des 
Körpers,  nicht  auch  zugleich  dasselbe  metaphysische  Wesen  wie 
dieser. 

Nun  aber,  wo  die  Cogitatio  zugleich  unabhängig  von  und 
identisch  mit  der  Extensio  sein  sollte,  schöpferisches  Denken  und 
Erkennen,  wo  also  die  Einzelseele  in  ihrer  ganzen  Eigenart  allein 
aus  ihr  und  direkt  dem  intellectus  infinitus  abgeleitet  werden 
mußte,  wo  dieser  unendliche  Weltseele  und  Denkkraft  zugleich 
war,  jetzt  war  seine  Intensivität  ebenso  notwendig  —  als  undurch- 
führbar. 

Femer  —  wie  hätte  der  intellectus  infinitus  einen  zweiten  un- 
endlichen Modus  kausieren  können,  das  objektive  Universum? 
war  er  doch  auch  als  modus  infinitus  in  gewissem  Sinn  notwen- 
dig mit  der  unendlichen  totalen  idea  Dei  identisch  zu  setzen. 
Entließ  er  da  einen  zweiten  unendlichen  Modus  aus  sich,  so  gab 
es  zwei  unendliche  Ideen,  und  die  unendliche  idea  Dei  konnte 
doch  nur  eine  sein'):  Diese  eine  idea  Dei  als  unendlichen  Modus 
aber  fallen  zu  lassen,  sie  gewissermaßen,  wie  es  auch  der  ideelle  Paral- 
lelismus verlangt  hätte,  aufzuteilen*)  in:  i.  die  Idee  des  Wesens 
Gottes  —  idea  Extensionis  (—  Cogitatio),  2.  intellectus  infinitus 


*)  S.  oben  S.  106. 
•)  Eth.  V.  Pr.  20  Schol.  21,  25. 
•)  Eth.  IL  Pr.  4;  K.  Tr.  Anh.  H. 

*)  Vgl.  auch  Cogit.  met.  II.  Cap.  VII ;  wo  die  Scheidung  zum  Teil  unter- 
nommen ist. 
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sive  infinita  idea  motus  et  quietis  und  3.  intellectus  infinitus 
2.  gen.  sive  ideä  infinita  universi  corporei  (inkl.  die  jeweiligen 
Ideen   dieser   Ideen),   dagegen    sprach    nicht    nur   ein   Bedenken, 

sondern  mehrere: 

„Erstens    einmal   widersprach  eine  idea  Dei  als  idea  Exten- 
sionis  etc.,  d.  h.  eine  Idee  im  Gebiete  der  natura  naturans,  so  sehr 
sie  vom  ideellen  Parallelismus  der  Attribute  verlangt  wurde,  — 
der   ebenfalls  notwendigen   Lehre   Spinozas,    daß   das,    was   ein 
Attribut  voraussetze,  nur  modus  sein  könne  und  der  natura  natu- 
rata  angehörig:  —  zweitens  aber  bedurfte  Spinoza  dringend  der 
modalen  einen  idea  Dei  als  objektiver  Totalität  der  natura  naturata 
—  der  Ausdehnung  mindestens  — ,  um  auf  irgendeine  Weise  die 
Notwendigkeit  und  Verursachtheit  der  natura  naturata  des  Denkens 
im  einzehien  aus  der  Cogitatio  darzutun.   Denn  weder  vermochte 
er,  wie  wir  oben  sahen,  den  intellectus  infinitus  aus  der  Cogitatio 
abzuleiten,  noch  aus  diesem  die  endlichen  Seelen,  (da  außer  dem 
obigen  Hindernis  auch  noch  das  voriag,  daß  es  zu  der  eifrig  ge- 
suchten Definition  des  Verstandes  i) ,  die  Spinoza  vielleicht  nach 
einem  Ausweg   eröffnet  hätte,   (allerdings  wohl  im  Widerspruch 
zum  metaphysischen  und  ideeUen  Parallelismus),  weil  es  zu  dieser 
Definition  nie  gekommen  ist). 

Endlich  aber  steckte   in   dem  Begriff  der  einen  unendlichen 
modalen  idea  Dei   noch   eine   andere   unentbehriiche   Bedeutung: 
die  idea  Dei  war  auch  in  gewissem  Sinne  in  ihrer  ganzen  Tota- 
lität  ein  Produkt  des  intellectus   infinitus,   sein  Selbstbewußtsein, 
und  als  solches  unzertrennlich  mit  ihm  verbunden  (so  sehr  auch 
wieder  gelegentlich  Spinoza  gerade  dieses  Produkt  des  intellectus  in- 
finitus  andrerseits   als   zweiten   modus  infinitus    erscheinen   läßt.) 
Diese  Auffassung  schimmert  durch  in  dem  vierten  Lehrsatz  des 
II.  Buches  der  Ethik*):  wo  der  unendliche  Verstand  die  Attribute 
und  deren  AfTektionen  umfaßt,  und  ist  möglich  nach  der  Definition 
(in)  der  Idee  im  II.  Buch  der  Ethik:   „Per  Ideam  intelligo  mentis 
conceptum  quem  mens  format,  propterea  quod  res  est  cogitans. 
Diese  unendliche  Idee  ist  in  Spinozas  System  notwendig  als  Total- 
wissenschaft, Totalerkenntnis  der  ganzen  Natura»):  (naturans  und 
naturata).   Nämlich:  diese  unendliche  Idee  ist  von  dereinen  Seite  her 


gesehen  unentbehrlich  zur  Vollkommenheit  des  göttlichen 
Wissens,  in  dem  nicht  nur  die  Erkenntnis  seines  Wesens  (der 
Substanz  und  aller  Attribute),  sondern  auch  all  des  daraus  Folgen- 
den: —  all  seiner  Modifikationen  —  der  Natura  naturata  (auch 
der  objektiven)  vorhanden  sein  muß:  in  ihrem  notwendigen  esse 
und  existere,  ihrer  Vielheit  und  Mannigfaltigkeit,  ihrer  Essenz- 
und  Existenzverkettung  und  Einheit,  eine  Erkenntnis,  die  weder 
durch  die  Einzelseele  i) ,  noch  die  Summe  aller  endlichen  Einzel- 
intellekte geleistet  wird,  durch  deren  Selbstbewußtsein  (da  bei 
Spinoza  ja  alles  Wissen  Selbstbewußtsein  und  daraus  Abge- 
leitetes ist),  —  und  doch  möglich  und  wirklich  sein  muß,  denn  die 
behauptete  Gestaltung  der  natura  naturata  soll  doch  die  wirkliche 
sein,  d.  h.  aber  bei  Spinoza  prinzipiell  erkennbar),  die  aber  auch 
der  Cogitatio  nicht  zugeschrieben  werden  kann,  da  deren  Selbst- 
bewußtsein nur  die  Essenzen  der  Einzelmodi  enthalten  kann, 
die  also  Produkt  und  Selbstbewußtsein  des  intellectus  infinitus 
sein  muß,  seiner  essentia  actualis  mit  deren  Ursachen  und  Folgen, 
und  daher  auch  einheitlich  und  von  ihm  unabtrennbar. 

Und  sie  ist  notwendig  —  von  der  anderen  Seite  her  ge- 
sehen —  als  Voraussetzung  für  Spinozas  eigenes  System,  da  er 
die  Realität  nicht  -  erfahrungsmäßiger  Objekte  nur  durch  ihr 
Gedachtwerden  in  einem  unendlichen  Verstand  begründen  kann. 

Spinoza  rekurriert  mehr  als  einmal  auf  dieses  Bewußtsein 
des  unendlichen  Intellekts,  wenn  es  sich  um  Erkenntnisobjekte 
handelt,  die  nur  in  ihrem  Daß  der  mens  humana  denknotwendig, 
in  ihrem  Wie  aber  unzugänglich  sind:  so  wenn  er  in  Eth.  I  Pr.  16 
und  am  Schluß  des  Anhangs  die  unendliche  Vielheit  und  Mannig- 
faltigkeit der  Wirkungen  Gottes  nicht  anders  zu  interpretieren 
weiß  als  durch  die  Totalität  dessen,  was  Objekt  des  unendlichen 
Verstandes  sein  könne  2). 

So  sehen  wir  also,  wie  in  dem  Begriff  des  unendlichen  Modus 
des  Denkens  tatsächlich  die  verschiedensten  Tendenzen  und  Lehren 
des  Spinozistischen  Systems  unvereinbar  zusammenstoßen  und  so 
die   volle  Durchführung  einer  Tendenz  wie  der  des  metaphy- 


»)  S.  Ende  des  Tr.  de  int.  em. 

«)  Vgl.  außerdem  Eth.  I.  Pr.  30  und  Pr.  16  mit  Dem.  und  CoroU.  i. 

=»)  Tr.  de  int.  em.  Op.  I,  S.  30. 


')  Ep.  XXXII  u.  Eth.  II.  Pr.  30  u.  29. 

»)  Vgl.  ferner  Eth.  II.  Pr.  4  Dem.;  Eth.  II.  Pr.  24;  30;  Schol.;  I.  Pr.  30 
(die  Attribute)  und  Ep.  LXVI  (68)  Op.  II,  S.  393  .  .  .  quamvis  unaquaequae 
res  infinitis  modis  expressa  sit  in  infinito  Dei  intellectu,  illae  tarnen 
infinitae  ideae  etc. 


* 
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sischen  ParalleUsmus  unmöglich  machen.    Wir  begreifen  daraus, 
daß  Spinoza  neben  der  Aufrechterhaltung  der  anderen  Bedeutungen 
des  modus  infmitus  des  Denkens  —  die  Konsequenz  für  die  Cogi- 
tatio  und  ihr  Gebiet  nur   prinzipiell  und  im  großen  und   ganzen 
zieht;  im  einzelnen  nur  teilweise  da,  wo  es  die  Erkenntnistheorie 
und  Unsterblichkeitslehre  der  menschlichen  Seele  zu  ihrer  Begrün- 
dung durchaus  verlangt,  und  da  dann  an  dem  unendlichen  Modus 
des  Denkens,  dem  intellectus  infinitus,  vorzugsweise  den  Zug  her- 
vorhebt, der  dem  unendlichen  Denkmodus  in  jeder  Form,  wie  er 
im  System  vorkommt:  als  intellectus  infinitus  sowohl  wie  als  idea 
infinita   der   verschiedensten  Bedeutung   gemeinsam    eigen  ist  — 
den  der  Totalität,  des  unendlichen  Zusammenhanges,  —  gegen- 
über der  endlichen  Einzelidee,  des  Gliedes,  Teiles,  wie  es  in 
Ep.  XXXII,  Eth.  V  Pr.  40  Schol,  Eth.  II,  Fr.  11  Coroll,  Pr.  43. 
Schol.  Schluß;  III.  Pr.  51  Anm.;  II.  Pr.  3,  8,  20,  Dem.;  IV.  Pr.  68, 
Schol.  Schluß  der  Fall  ist,  und  im  übrigen  die  Lehre  der  unend- 
liehen  modi  des  Denkens  in  einem  gewissen  Halbdunkel  läßt. 

Was  dann  schließlich  den  letzten  Punkt,  die  Dürftigkeit  der 
Darstellung  unserer  Lehre,   auch   wo   sie,    wie   in   der  Extensio 
herausgearbeitet  ist,  angeht,  so  müssen  wir  uns  erinnern,  daß  die 
Entwicklung  der  Körpertheorie  (Bewegung  und  Ruhe)  erst  m 
den  allerietzten  Partien  des  Kurzen  Traktates  nach  1661:  in  den 
Zusätzen  1)  und  Anhängen,  voll  einsetzt.     In   der   ersten  Periode 
Spinozas  hat  die  mystisch-ethische  Tendenz  ein  ganz  entschiedenes 
Übergewicht  über  die  beiden  andern:  die  naturalistische  und  ratio- 
nalistische,   welche    letztere    ihrerseits    mit    der    geometrischen 
Methode  die  Mitherrschaft  —  vieUeicht  zeitweilige  Vorherrschaft 
erringt.    Wenn  sie  nun  auch  letzten  Endes  gewiß  eher  förderiich 
als  hinderlich  auf  die  Entwicklung  der  Theorie  der  modi  infiniti 
und  der  Einzelkörper  einwirken  mußte  2),  so  kam  doch  eben  die  natu- 
ralistische Tendenz  bis  1665  nur  in  ihrem  Dienst  zur  Geltung, 
und   das   Interesse   der   beiden   herrschenden   Tendenzen   wandte 
sich,  wie  es  im  Wesen  der  Sache  liegt,  zunächst  vor  aUem  dem 
Substanz-   und   Attributbegriflf  zu   (und   dann   der   Ableitung  der 


in 


')  Die  Zusätze  bleiben  Zusätze,  da  später  Spinoza  den  Plan  der  Ver- 
Öflfentlichung  des  Werkchens  (Ep.  VI)  aufgibt  und  die  Lehre  in  seiner  philo- 
sophia  in  reiferer  Form  entwickeln  will. 

»)  S.  oben  S.  124   und   Windelband  a.  a.  O.  I.  S.  ai6.   Präludien    1907 

S.  125. 


Einzelmodi  daraus  im  allgemeinen,  soweit  es  die  Begründung  der 
menschlichen  [Erkenntnis  und]  Unsterblichkeit  verlangte). 

So  entwickelt  sich  die  Körperiehre  langsam;  in  der  Ep.  XXXII 
aus  dem  Jahre  1665  (Nov.)  haben  wir  ja  erst  einen  starken  Zu- 
satz zum  zweiten  modus  infinitus,  immer  noch  nicht  die  erreichte 
Vollendung  der  Lehre. 

Im  März  1665  aber  war  die  erste  Redaktion  der  Ethik  bereits 
vollendet,  so  daß  entweder  die  heutigen  Lehrsätze  des  H.  Buches 
und  die  Lehrsätze  21—23  ^^s  I.  darin  noch  ganz  fehlten,  oder 
1665  noch  nachgetragen  wurden. 

In  der  Zeit  der  zweiten  Redaktion  jedoch  1665 — 75  erstarkte 
das  Interesse  Spinozas  für  die  materielle  Naturerkenntnis  offenbar 
(wohl  mit  unter  dem  Einfluß  Hobbes')  derart,  daß  er  den  Plan  zu 
einer  eingehenden  Beschäftigung  damit  und  einem  selbständigen 
Werke,  den  generalia  in  physicis  faßte  und  in  Angriff  nahm^) 
und  so  wohl  wiederum  aus  anderem  Grunde  keine  Veranlassung 
fühlte,  in  der  Ethik  darüber  ausführlich  zu  handeln,  dem  Werk, 
das  vielleicht  gerade  im  Zusammenhang  mit  solchen  Entschlüssen, 
deren  Resultate  noch  nicht  voll  vorlagen,  nicht  zur  geplanten 
Philosophia  auswuchs,  die  nach  den  Zusätzen  zum  Tractatus  de 
Intellectus  emendatione  und  den  Briefen  VIII  und  IX,  X  und  XII 
offenbar:  Metaphysik,  Physik  und  Erkenntnistheorie  und  Ethik 
hatte  umfassen  sollen,  sondern  nur  eine  Ethik  mit  dem  absolut 
dazu  notwendigen  metaphysisch-physisch -erkenntnis-theoretischen 
Unterbau  wurde*). 

Außerdem  mußten  auch  die  inneren  Schwierigkeiten  der  Lehre 
der  modi  infiniti  im  Attribut  des  Denkens  in  der  Ethik  und  die 
Kluft  zwischen  Extensio  und  Motus  et  Qies  eher  hemmend  als 
fördernd  auf  eine  detaillierte  Darstellung  im  Attribut  der  Aus- 
dehnung wirken. 

Im  Tractatus  de  intellectus  emendatione  erklärt  sich  die  Knapp- 
heit der  Darstellung  zum  Teil  daraus,  daß  einmal  hier  in  der  vor- 
wiegend erkenntnistheoretisch-methodologischen  Schrift  die  meta- 
physischen Fragen  nur  von  sekundärer  Wichtigkeit  waren,  und 
dann  daraus,  daß  eben  die  Entwicklung  der  Lehre  damals  (vor 
1665)  noch  nicht  allzuweit  gediehen  war,  und  Spinozas  nie  aufge- 
gebene Absicht  (vgl.  Ep.  LX.  1675),  die  Methodenlehre  zu  voUen- 

»)  Vgl  K.  Tr.  I  Cap.  9. 
•)  Vgl.  Eth.  II.  Anfang. 
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den,  d.  h.  aber  auch  die  Definitionen   der  ewigen  Dinge   aufzu- 
stellen, nimmer  zur  Verwirklichung  gelangt  ist. 

Das  eigentümliche  Zögern  endlich  und  Dunkel,  das  über  die 
letzten  brieflichen  Äußerungen  Spinozas  hinsichtlich  unseres  Pro- 
blems liegt,  wie  auch  das  Nichtmehrzustandekommen  der  gene- 
ralia  in  physicis  und  der  Methodenlehre  ist  —  außer  durch  den 
frühen  Tod  Spinozas  gewiß  auch  mit  aus  den  unüberwind- 
lichen Schwierigkeiten  erklärlich,  die  Spinoza  darin  fand,  die 
Kluft  zwischen  Attribut  und  modus  infinitus  ersten  Grades  zu 
überbrücken  und  die  Lehre  dieser  Daseinsweisen  Gottes  so  zur 
Vollendung  zu  führen. 

So  hat  sich  uns  also  ergeben,  daß  sich  die  Lehre  der  modi 
c.  infiniti  wirklich  in  ihrer  Eigenart  aus  dem  Spinozistischen  System 
und  seiner  Entwicklung  erklären  läßt:  wir  verstehen  ebensogut, 
daß  Spinoza  durch  eine  Lehre  von  unendlichen  modi  und  gerade 
dieser  modi  infiniti  versuchen  mußte,  die  Notwendigkeit  und  Eigen- 
art der  Welt  der  Einzeldinge  zu  begründen,  wie,  daß  dies  nicht 
voll  gelingen  konnte,  und  in  seinen  überkommenen  Werken  nur 
dürftig  und  unvollständig  zur  Darstellung  kam. 

Schluß. 
Hat  so  unsre  letzte  Betrachtung  die  Ergebnisse  der  Haupt- 
untersuchung betreffs  Begriff  und  Bedeutung  der  modi  infiniti  zu 
stützen  und  klären  vermocht,  so  hat  sie  uns  zugleich  noch  einen 
anderen  Dienst  geleistet.  Sie  hat  uns  einen  —  wenn  auch  längst 
nicht  erschöpfenden  —  Einblick  gewährt  in  die  Kompliziertheit 
des  Spinozistischen  Systemgefüges  als  solchen,  einen  Blick  tun 
lassen  auf  die  Fülle,  Verschiedenartigkeit  und  Verschlungenheit 
der  Fäden,  die  hier  zusammenlaufen,  und  uns  so  die  Theorie 
unserer  Modi  als  in  einer  weiteren  Hinsicht  bedeutsam  gezeigt: 
nämlich  als  Glied  des  Systems. 

Wir  haben  gesehen,  wie  in  ihr  die  mannigfachsten  und  hete- 
rogensten Bestandteile  der  Spinozistischen  Philosophie  zusammen- 
treffen, zum  Teil  in  voller  Schärfe  und  Unerbittlichkeit  aufeinander- 
stoßen: soweit  sie  sich  ineinander  zu  fügen  vermögen,  ist  die 
Theorie  entwickelt;  soweit  nicht,  zeigt  sie  Lücken,  Verworrenheit, 
Unausgeglichenheit  mit  der  übrigen  Lehre.  Sie  stellte  mit  ihren 
Problemen  fast  die  größten  Anforderungen  an  die  einende,  ge- 
staltende, umbUdende  Schöpferkraft  Spinozas.     Sie   lenkt   daher 
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durch  ihre  Widersprüche  und  Dunkelheiten  wie  kaum  ein  andres 
Glied  des  Ganzen  den  Blick  unweigerüch  auf  die  teilweise  Un- 
vereinbarkeit und  Irrtümlichkeit  der  Spinozistischen  Prinzipien 
und  Voraussetzungen,  auf  die  Grenzen  Spinozas,  die  besonders 
in  seinem  rationalistischen  Dogmatismus  und  Mathematizismus 
liegen.  Aber  sie  zeigt  uns  auch  —  soweit  sie  gelang  —  die 
ganze  Genialität  Spinozas,  mit  der  er  versuchte,  die  in  ihm 
gleichstark  um  Erfüllung  ringenden  verschiedensten  Tendenzen  in 
der  harmonischen  lebendigen  Einheit  eines  Systems  zusammen 
zur  Vollendung  zu  führen. 
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Lebenslauf. 


Als  Tochter  des  Privatmannes  Leonhard  Schmitt  und  seiner 
Gattin  Katharina  geb.  Ernst  wurde  ich,  M.  S.  Elisabeth  Schmitt, 
am  9.  April  1877  ^^  Heidelberg  geboren.  Vom  Jahre  1883 — 86 
besuchte  ich  die  dortige  Volksschule,  darauf  die  siebenklassige 
Höhere  Mädchenschule  und  das  daran  angegliederte  Lehrerinnen- 
seminar. Im  Herbst  1895  legte  ich  die  Lehrprüfung  für  Elementar- 
schulen, im  folgenden  Jahre  das  Examen  für  Unterricht  an 
höheren  Schulen  ab.  Darauf  unterrichtete  ich  drei  Jahre  und 
begann  dabei,  mich  auf  das  Maturum  vorzubereiten.  Diese  Vor- 
bereitimg setzte  ich  vom  Oktober  1899  an  in  den  (damals  huma- 
nistischen) Gymnasialkursen  für  Frauen  in  Leipzig  fort,  von  wo 
aus  ich  im  September  1900  am  Kgl.  Gymnasium  zu  Dresden- 
Neustadt  die  Reifeprüfung  bestand.  Seitdem  studierte  ich  —  mit 
Unterbrechungen  —  an  den  Universitäten  Freiburg,  Berlin  und 
Heidelberg,  und  zwar  in  erster  Linie  Philosophie,  daneben  syst 
Theologie,  Literatur,  Staatslehre  imd  Geschichte.  Allen  meinen 
Lehrern,  besonders  Herrn  Geheimrat  Windelband,  fühle  ich  mich 
zu  aufrichtigem  Danke  verpflichtet. 
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